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6.2 VSEOBECNE PROSPESNA OBLAST:
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Vazené citatelky, vaZeni citatelia,

v rukach sa Vam ocitla vy3e tisicstrankova analyza obcianskej spolo¢nosti a mi-
movladnych neziskovych organizacii rozdelena do viacerych &asti. Verim, napriek
tomu, Ze ide o vela stran, bude tento obsah pre Vas nielen Citatelny a novym

AAAAAA

a mimovladnych neziskovych organizacii na Slovensku.

Som nesmierne rad a hrdy, Ze sa nam podarilo pre Sirok( verejnost a tvorcov
verejnych politik takdto analyzu, resp. vyskum zrealizovat. Je to dobry priklad
toho, ako je mozné eurdpske financné zdroje Cerpat zmysluplne. Tato nasu pra-
cu povazujem za prvy komplexnejsi vstup k téme a zaciatok pre dalSiu pracu
ako v akademickom, tak aj SirSom prostredi.

Velmi rad by som chcel podakovat vSetkym expertom a dal$im Gcastnikom, kto-
ri sa podielali na procese pripravy a realizacie tohto nasho pocinu.

Moja osobitna vdaka patri Marii Milkovej, zodpovednej za Urad splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, Martinovi Miiahon&akovi, projek-
tovému manaZérovi a tiez jeho projektovému timu - Marcele Prihelovej, Anete
Letusekovej a Elidke Tizriovskej, a taktiez celému Uradu splnomocnenca vlady
SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti za aktivnu pomoc.

Prajem Vam vsetkym plnohodnotné a inspirativne itanie.

Martin Giertl
splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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PREDSLOV

Analyza dat s ohladom na jednotlivé vSeobecne prospesné oblasti nezis-
kového sektora bola vypracovana ako stcast Analyzy socioekonomic-
kého prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obcianskej
spolocnosti, ktord je vystupom narodného projektu Kvalitnejsie verej-
né politiky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolo¢nosti
(dalej len ,projekt™), koéd projektu v ITMS2014+: 314011V576. Projekt je
podporeny z Eur6pskeho socialneho fondu prostrednictvom operacné-
ho programu Efektivna verejna sprava.

Tato analyza bola vypracovana Ministerstvom vndtra SR v ramci Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti (dalej len
,USV ROS") v spolupréci s partnerom narodného projektu Univerzitou
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Predlozena analyza popisuje socioekonomicky prinos neziskového sek-
tora s ohladom na jeho jednotlivé vSeobecne prospesné oblasti. V zauj-
me cielenejsich analyz boli v projekte vytvorené sektorové rady, ktoré
pokryvaju vSeobecne prospesné oblasti neziskového sektora tak, ako ich
definuje zakon ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych
organizacii:

1. kultdra a duchovné hodnoty

2. Zivotné prostredie

3. ludské prava a advokacné aktivity
4. zdravie

5. socialne sluzby a socialna pomoc
6. vzdelavanie, veda, vyskum a vyvoj
7. Sport

8. dobrovolnictvo

9.

rozvojova spolupraca a humanitarna pomoc.

Predlozena analyza popisuje aktualny stav jednotlivych vseobecne pro-
spesnych oblasti, ich kli¢ovych aktérov, mozZnosti financovania, pravnu
Upravu ¢i kldcové témy a problémy v danych oblastiach. Nasledne su
analyzované data ziskané na zaklade dotaznika k socioekonomickému
prinosu neziskového sektora, ktory bol zostaveny riesitelskym timom
z Univerzity Mateja Bela. Pri analyze empirickych dat boli vyuzité aj data
z oblasti stavu a trendov vyvoja obcianskej spolo¢nosti.
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6.21 Uvod

Zivotné prostredie ako téma prirodzene presahuje do mnohych inych
oblasti fungovania Statu a spoloc¢nosti, a preto nie je celkom dobre
mozné ochranu Zivotného prostredia Gzko ohranicit. Prikladom tohto
konstatovania je fenomén klimatickej krizy a nicenie ekosystémov, ktoré
maju nespochybnitelné dopady na iné spolocenské problémy, napriklad
migracna kriza v globalnom kontexte, v naSom kontexte dopady na zdra-
vie [udi, na polnohospodarstvo, miestny rozvoj a iné. Tato skutoc¢nost sa
odraza aj v spracovani tejto kapitoly, napr. legislativny ramec tykajlci sa
Zivotného prostredia je oproti inym oblastiam pomerne rozsiahly.

Pre tento dokument st osobitne délezité mimovladne organizacie, kto-
ré st bezne ramcované ako ,zelené”, svojim zaberom velmi ¢asto pre-
sahuju Gzko ponimanu oblast ochrany Zivotného prostredia do inych
rezortov, ako st polnohospodarstvo, lesnictvo, energetika, vodné hos-
podarstvo, doprava a turizmus a venujd sa advokacnym a protikorupc¢-
organizacie z oblasti zZivotného prostredia v minulosti, aj v sicasnosti,
Casto vstupovali a vstupujui do kampani a rieSeni kauz, ktoré sivisia
so skvalitiovanim demokracie ako takej. Dobrym prikladom je aktivna
rola tychto organizacii pri prijimanfi kvalitného zakona o slobodnom pri-
stupe k informaciam (r. 2000) aj neskorsia obrana jeho hlavnych princi- @
pov pri snahach o ,zmakcenie” tohto dolezitého zakona.

Dalsim prikladom SirSieho zaberu environmentélnych organizacii st pro-
jekty ,Sokratov institut” a ,Komenského institut”, ktoré hoci vznikli na
pode environmentélnej organizacie CEEV Zivica, predstavuji Gspesné
snahy o zmeny vo vzdelavani univerzitnych Studentov, resp. ucitelov.
Pre mimovladne organizacie z oblasti zivotného prostredia je charak-
teristicka ich vzajomna solidarita, ktora dostava priestor ,prilezitost-
ne” alebo v pozorovatelnych vinach, napriklad pri kampani proti tazbe
v Tichej a Képrovej doline po veternej kalamite vo Vysokych Tatrach
v rokoch 2005 - 2007, kde organizacie zdruzené v Ekofére podporovali
kampan lesoochranarskeho zoskupenia VLK. Napriek relativne vysokej
miere solidarity sa environmentalnym organizaciam nedari vytvorit
jednotnd vplyvnu platformu, ktord by strategicky reprezentovala ich
zaujmy, najma vodi Staty, i ked pokusov o jej vytvorenie bolo viacero,
najvplyvnejSou sietou je Ekoférum, ktord ma zastUpenie v Rade vlady
SR pre mimovladne neziskové organizacie.

Spracovavané Udaje a tabulky st zo zdrojov vyskumu narodného pro-
jektu KvalitnejSie verejné politky prostrednictvom lepSieho poznania
obcianskej spolocnosti.

/7

sektorove_rady_osobitne2.indd 7 @ 24/02/2021 10:53‘ ‘



| T T ® C T ||

6.2.2 Strategicke dokumenty a pravna Uprava

Vychodiskom pre narodnu legislativu v oblasti zivotného prostredia st
dohovory na medzinarodnej Grovni, ku ktorym SR pristUpila, a pravne
predpisy EU. Strategicky rdmec na narodnej trovni je potom vysledkom
transponovania tychto dokumentov do nasej legislativy.

Medzinarodné dohovory v oblasti
zivotného prostredia

Pre buduicu orientaciu vyvoja z pohladu zivotného prostredia je klu-
covym strategickym dohovorom Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj
(,Agenda 2030") Organizacie Spojenych narodov. Agenda 2030 stoji na
17-tich cieloch udrzatelného rozvoja (SDGs-Sustainable Development
Goals). SR sa k implementacii Agendy 2030 prihlasila uznesenim vlady
¢ 95/2016. Nasledne v gescii MZP SR vznikla v stlade s cielmi Agendy
2030 ,Stratégia environmentdlnej politiky SR do roku 2030* prijata vo
februari 2019. Tu je dolezité poznamenat, Ze na priprave stratégie sa
v ramci pracovnych skupin pre jednotlivé témy vyznamnou mierou po-
dielali odbornici a odbornic¢ky z MNO.

Z pohladu Gcasti verejnosti ma osobitnl dolezitost ,,Dohovor o pristu-
pe k informaciam, za Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia”, tzv. Aar-
husky dohovor.

Pristdpenim k tomuto dokumentu sa v roku 1998 Slovenska republika
zaviazala k prijatiu legislativy, ktora zabezpecuje pristup verejnosti k in-
formaciam o zivotnom prostredi, a tiez moznost zlcastriovat sa na roz-
hodovacich procesoch tykajucich sa zivotného prostredia. Premietnutim
Aarhuského dohovoru do slovenskej legislativy st najma zdkon ¢. 211/2000
Z. z., tzv. zakon o slobodnom pristupe k informaciam, zakon ¢. 24/2006
Z. z., tzv. zakon o posudzovani vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
(EIA), ktory definuje prava verejnosti, ale aj obci a miest zapdjat sa do
vsetkych rozhodovacich a posudzovacich procesov, ktoré sa tykaju zi-
votného prostredia.

Nasleduje zoznam medzinarodnych dohovorov, ktoré st pre MNO d6-
leZitou oporou v argumentacii pre ochranu zivotného prostredia alebo
st vychodiskom pre spolupracu MNO so Statom: UNESCO - Program
Clovek a Biosféra (MAB); Dohovor o medzinarodnom obchode s ohro-
zenymi druhmi volne Zijucich Zivocichov a rastlin (CITES); Dohovor

8/

‘ ‘ sektorove_rady_osobitne2.indd 8 @

24/02/2021 10:53‘ ‘



| T T ® C T ||

o ochrane eurépskych volne zijlcich organizmov a prirodnych stanovist
(Bernsky dohovor); Dohovor o mokradiach (Ramsarsky dohovor); Do-
hovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijicich Zivocichov (Bonn-
sky dohovor); Dohoda o ochrane populacii eurépskych netopierov;
Dohovor o biologickej diverzite; Parizska dohoda - ramcovy dohovor
Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy.

Obdobne st pre ¢innost slovenskych MNO délezité eurépske dohovo-
ry: Dohovor o spolupréci pri ochrane a vyuzivani rieky Dunaj; Eurépsky
dohovor o krajine; Ramcovy dohovor o ochrane a udrzatelnom rozvoji
Karpat; Dohovor Eurépskej hospodarskej komisie OSN o ochrane a vyu-
Zivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier.

Zakladné pravne predpisy Eurépskej tinie tvoria vychodiska pre slo-
vensku legislativu, ale casto s aj oporou pre advokacné aktivity envi-
ronmentélnych organizacif.

Viaceré zakladné strategické dokumenty SR v oblasti Zivotného pro-
stredia vznikali za participacie MNO, uZ vyssie spominana: Stratégia
environmentalnej politiky SR do roku 2030; Stratégia adaptacie SR na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy; Narodna stratégia ochrany biodi-
verzity na Slovensku; Vodny plan Slovenska; Narodna stratégia rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR. Napriek vyuZitiu odbornych
kapacit pri tvorbe tychto politik vSak Stat nevytvara efektivne nastroje,
aby sa MNO mohli podielat aj na ich realizacii.

Zakladnymi pravnymi predpismi SR ramcujiicimi oblast Zivotného
prostredia su: pravo na priaznivé zivotné prostredie a pravo na véasné
a Uplné informacie o stave zivotného prostredia o pric¢inach a nasled-
koch tohto stavu, ktoré zaru¢uje obé¢anom Ustava SR.

Starostlivost o zivotné prostredie a ochrana jednotlivych zloZiek Zivot-
ného prostredia je dalej definovana v osobitnych pravnych predpisoch.

/9
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6.2.3 KluCové otazky a dblezité temy pre MNO
v oblasti zivotného prostredia

Aj v Case spracovania tohto dokumentu sa environmentalne MNO aktiv-
ne zapajaju do spolocenského diania. Pozorovatelny je fenomén precho-
du lidrov MNO do politiky, ¢i uz vo volbach do Eurépskeho parlamentu
alebo vo volbach do Narodnej rady SR. Z kauz a kampani z ostatného ob-
dobia zarezonovala vo verejnosti iniciativa za zachranu lesov ,My sme
les”. Na dolezitosti naberaju témy ochrany biodiverzity a klimatickej
krizy. MNO sa dlhodobo snaZia o skvalitnenie environmentalnej vychovy
na Skolach aj v mimoskolskom vzdelavani, prikladom je dlhodoby projekt
CEEV Zivica ,Zelen4 $kola”. Cez zvy$ovanie povedomia a analytické aj ad-
vokacné aktivity sa environmentalne organizacie snazia o zmeny v ma-
nazmente krajiny, ochrane vody (iniciativa na ochranu pitnej vody - ,Za
nasu vodu”), energetike, doprave (kamparn -, Do prace na bicykli”) a pod.

V tejto suvislosti je, na Skodu veci, slaba pozicia rezortu Ministerstva
Zivotného prostredia SR pri presadzovani zaujmov ochrany zivotného
prostredia, a tiez skuto¢nost, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR
a jeho podriadené institlcie su opakovane priamymi aktérmi korupc-
nych kduz a tunelovania verejnych zdrojov (kauza emisné kvoty, kauza
kompy cez Dunaj).

6.2.4 Financna podpora a moznosti financovania

Environmentalne neziskové organizacie z pohladu ziskavania zdrojov
pre svoje aktivity na Slovensku nemaju jednoduch poziciu. V oblasti
individualneho darcovstva a podpory od malych a strednych firiem sa
prejavuje skutocnost, Ze Zivotné prostredie a jeho ochrana nie je ve-
rejnostou vnimana ako dolezitd priorita. V porovnani s nespokojnos-
tou s nizkymi prijmami, so zdravotnictvom a socialnymi problémami je
ochrana zivotného prostredia dlhodobo na nizsich miestach rebric¢ka
problémov. V oblasti darcovstva a filantropie je tak podpora environ-
mentalnych projektov skér obsahom programov spolocenskej zodpo-
vednosti zahrani¢nych firiem.

V oblasti verejnych financii $tat pri podpore environmentalnych organi-
zacii v doterajsej existencii Slovenskej republiky zlyhava, nevytvara pre
nich priestor pre ¢erpanie fondov EU, Envirofond, ktory je klG¢ovym
dota¢nym néstrojom MZP je pre MVO prakticky dostupny v minimalnej
miere. Stat tiez doteraz nevytvoril priestor, keby by environmentalne
organizacie mohli byt dodavatelmi potrebnych verejnoprospesnych
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sluzieb (napriklad environmentalna vychova, starostlivost o environ-
mentalne hodnotné lokality atd.) a z toho d6évodu tato zlozka nepred-
stavuje pre environmentalne MNO zdroj prijmov.

Verejné financie

Moznosti financovania mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného
prostredia z verejnych zdrojov predstavuji hlavne také dota¢né mecha-
nizmy, ktoré si zamerané Sirsie (aj na iné témy) a tieto organizacie si
v nich musia hladat svoju ,niku”. Prikladmi tychto zdrojov st dotac-
né schémy miestnych a regionalnych samospray, ktoré maja v oblasti
podpory aj Zivotné prostredie, finan¢né mechanizmy EHP (granty EHP
a norske granty, Svajciarsky finan¢ny mechanizmus), grantové vyzvy
v ramci ESIF (napr. Interreg) a International Visegrad Fund.

Prikladmi podpory osobitne zameranej na problematiku zivotného pro-
stredia st dotacie MZP SR, Envirofond alebo finanény nastroj EU - LIFE.
Ministerstvo Zivotného prostredia SR organizuje grantovi schému ,Ze-
leny vzdelavaci fond”.

Za velké sklamanie mozno oznacit operacny program Kvalita Zivotného
prostredia v rdmci ESIF 2074 - 2020, kde MNO dostali minimalny priestor
pre ziskanie podpory.

Nadacie

Medzi najviac zname nadacie, ktoré sa profilujd ako zdroje pre mimovlad-
ne organizacie v oblasti Zivotného prostredia, st Nadacia Ekopolis, Nada-
cia Pontis, Stredoeurdpska nadacia a viaceré komunitné nadacie aktivne
na miestnej Urovni. Treba v3ak konstatovat, Ze tieto nadacie nedisponuju
vlastnymi nezavislymi zdrojmi a prostriedky na projekty prerozdeluji ako
~sprostredkovatelia” verejnych finan¢nych mechanizmov (napr. granty
EHP) alebo firemnych darov, resp. z asignacie 2 % dane z prijmov prav-
nickych osdb.

Firmy a firemna filantropia

Po zavedeni institGtu asignacie 2 % dane z prijmov (v realite je podiel
zaplatenej dane z prijmov na osobitné Gcely zavisly na vyuZziti moznosti
poukazat zaroven dar na verejnoprospesné Gcely) prakticky vsetky vel-
ké firmy postupne vytvorili svoje vlastné firemné nadacie, do ktorych
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poukazuju svoje 2 % z dani. Tieto prostriedky nasledne prerozdeluju
cez grantové programy. Ziadna z tychto nadacii nie je zamerand iba
na oblast Zivotného prostredia. Medzi nadacie, ktoré vo svojom port-
féliu pontkanej podpory zahifaja Zivotné prostredie v ramci SirSieho
zamerania (napr. cez komunitny alebo regionalny rozvoj), patria Nada-
cia SISp (partnerstva s vybranymi enviro-MNO), Nadacia SPP (granto-
vy program Regiény), Nadacia VUB (komunitné granty), Nadacia EPH
(grantovy program Zivotné prostredie), Nadacia Orange (program Ko-
munitny rozvoj) a Nadacia TESCO (Vy rozhodujete, my pomahame).
Viaceré firmy poskytuji podporu cez nadacné fondy zriadené v inych
nadaciach, prikladmi si nada¢né fondy v Nadacii Pontis (napr. Nada¢ny
fond dm drogerie markt.

Individudlne darcovstvo

Individualne darcovstvo nepredstavuje silnt stranku financovania envi-
ronmentalnych MNO. Ako bolo uvedené vyssie, tieto MNO tu ,sttazia”
s organizaciami z inych oblasti, ktoré ludia vnimaja ako délezZitejsie -
deti, zdravie a pod. V oblasti Zivotného prostredia na Slovensku nie je
zbierka, ktora by bola obdobou ,,Dia narcisov”, ,Bielej pastelky” alebo
,Hodiny detom®. NajvyznamnejSou zbierkou v tejto oblasti je zbierka
LZ VLK ,Kap si svoj strom”, ktord od r. 1997 vyzbierala vyse 280000 €
pouzitych na odkulpenie lesnych tGzemi pre sikromné rezervacie.

6.2.5 Klucovi aktéri

Mimovladne organizacie pésobiace v oblasti ochrany prirody na Slo-
vensku zacali vznikat zaciatkom 90-tych rokov, v si¢asnosti maju za
sebou takmer 30-ro¢nu tradiciu posobenia a viaceré z nich aj v stcas-
nosti predstavuju vyznamnych aktérov. Zaroveri je potrebné uviest, ze
aj organizacie, ktoré vznikali od zaciatku 90-tych rokov, nadvéazovali na
formalne aj neformalne ochranarske iniciativy pritomné v spolo¢nosti
v obdobi socializmu. Ochranarske iniciativy boli aj doleZitymi aktérmi
zmeny rezimu na pluralitnd demokraciu.

Medzi organizaciami, ktoré mozno povazovat za vyznamné v 90-tych
rokoch a v prvej dekdde po roku 2000, st vsak aj také, ktoré postup-
ne svoju ¢innost utlmili. Tento fenomén sa vztahuje napr. na vacsinu
zakladnych organizacii Slovenského zvazu ochrancov prirody a kraji-
ny, ktoré v 90-tych rokoch tvorili vyznamnt cast slovenského ochra-
narskeho hnutia. Mimovladne organizacie pésobiace v oblasti ochrany
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prirody sa zameriavajl na 3iroké spektrum aktivit a oblasti. Dalej uva-
dzame najaktivnejsie MNO pre vybrané oblasti:

Oblast ochrany lesov: Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ktorého cie-
lom je zachrana prirodzenych lesov. Daldou organizaciou v oblasti
ochrany prirodzenych lesov je OZ Prales. V suvislosti s problematikou
ohrozenia biotopov hluchana hérneho a lesov v Narodnom parku Nizke
Tatry vznikla v roku 2017 obcianska iniciativa My sme les, ktora spéja
viaceré iniciativy venujlce sa lesom.

Oblast ochrany véd: Vyznamnou organizaciou v oblasti ochrany vod
je Zdruzenie Slatinka. Viaceré iniciativy aktivne v tejto téme iniciova-
li v 2016 zalozenie koordinacnej platformy Za Zivé rieky. Mimovladna
organizacia Ludia a voda bola aktivna hlavne v 90-tych rokoch a pocas
prvej dekady po r. 2000.

Oblast ochrany a manaZmentu krajiny: Prirodnej ochrane krajiny sa
venuje Bratislavské regiondlne ochrandrske zdruZenie BROZ, ktorého
hlavnou ¢innostou je ochrana a obnova vzacnych prirodnych Gzemi.
Organizacia posobi v oblasti Dunajskych luhov, v ramci Bratislavy, a tak-
tiez v Bielych Karpatoch. Expertnou organizaciou v oblasti ochrany a ob-
novy nelesnych ekosystémov, manazmentového planovania v oblasti
ochrany prirody je DAPHNE - Institit aplikovanej ekolégie. Na Slovensku
pbsobi aj viacero regionalnych organizacii (Pre prirodu, OZ Pangaea, 0Z
Tilia, Gemerské grine atd.)

Oblast ochrany vtactva: Vyznamnymi organizaciami v oblasti ochrany
vtactva st Slovenskd ornitologickd spolocnost/BirdLife Slovensko a ob-
Cianske zdruZenie Ochrana dravcov.

Oblast rozvoja cyklistickej dopravy: V oblasti rozvoja cyklodopravy
maju celoslovensky zaber Naddcia Ekopolis, Slovensky cykloklub a OCI
BB (kampari Do prdce na bicykli). Dalsie organizacie pdsobia prevazne
na miestnej a regionalnej drovni: ZdruZenie Mulica v Ziline, Ob¢ianska
cykloiniciativa Piestany, Cyklokoalicia Bratislava, Spolok na podporu
skrdslovania Kosic, Kostitras PreSov, ZdruZenie kRaj Nitra a Turcianska
bicyklovd skupina JUS.

Oblast environmentalneho vzdelavania: NajznamejSou organizaciou
v oblasti environmentalneho vzdelavania je Centrum environmentdlnej
a etickej vychovy Zivica. Aktivity organizacie sa zameriavajl predoviet-
kym na vzdelavanie a ekoporadenstvo. Medzi dalSie organizacie venuju-
ce sa environmentalnemu vzdelavaniu patri Ekologické vzdeldvacie cen-
trum SOSNA, Centrum environmentdlnych aktivit - CEA TN, Slovensky
skauting, Strom Zivota a i.
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Oblast rozvoja prirodného turizmu: Naddcia AEVIS zamerana na vy-
tvaranie chranenych Gzemi divokej prirody s prepojenim na prirodne
orientovany turizmus.

Oblast advokacie: VIA IURIS sa zameriava na posiliovanie moznostf
Ucasti verejnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Je partnerom
v oblasti pravnej pomoci mnohym inym organizaciam pri riesenf legisla-
tivnych otazok a kauz.

Oblast zmeny klimy: Oblasti zmeny klimy sa venuje Karpatsky rozvojovy
institat, ktory pomaha mestam v tvorbe a implementacii klimatickych
politik. V ostatnom obdobi na zmenu klimy zacalo upozorfiovat aj mla-
dezZnicke hnutie Fridays for future, v ramci ktorého aj Studenti na Slo-
vensku organizuji klimatické Strajky.

Siete mimovladnych organizacii v oblasti
zivotného prostredia

Sietou mimovladnych organizécii v oblasti Zivotného prostredia je Eko-
férum, ktord zdruzuje 22 organizécii a ktord mé zastipenie v Rade vlady
pre mimovladne organizacie. Spolo¢né aktivity siete si v ostatnych ro-
koch utlmené a organizécie spolupracuji viac pri jednotlivych kauzach.
V roku 2015 vznikol Slovensky ochrandrsky snem ako zoskupenie akti-
vistov, vedcov, expertov, politikov i osobnosti zo sveta médii a umenia.
Daldou sietou je Spirdla, ktora zdruzuje organizacie venujlce sa envi-
ronmentalnej vychove a vzdeldvaniu.

Medzinarodné mimovladne organizacie pésobiace na Gzemi Slovenska
WWEF na Slovensku pracuje predovsetkym v oblasti ochrany pralesov, hos-
podérenia v lesoch a ochrane velkych $eliem. Dal3ou oblastou, na ktord
WWEF na Slovensku zameriava svoje aktivity, je ochrana povodia Dunaja.

Priatelia Zeme, je organizacia, ktord posobi na Slovensku viac ako 20 ro-
kov. V sticasnosti sa zameriava predovsetkym na rozvoj inteligentnej
energetiky a vytvaranie podmienok pre energetick( a ekonomicki se-
bestac¢nost regidnov. Greenpeace je neziskova mimovladna organizacia
ochrancov Zivotného prostredia aktivna vo viac ako 40-tich krajinach sve-
ta. Na Slovensku sa organizacia zameriava najma na klimatické zmeny,
bezpecni energiu, toxické znecistenie a udrzatelné polnohospodarstvo.
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Organ Statne| spravy pre tvorbu a ochranu
zivotného prostredia

Ustrednym organom $tatnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného pro-
stredia je Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Pozicia Ministerstva zi-
votného prostredia SR v porovnani s inymi rezortmi je relativne slaba, ¢o
jednak nezodpoveda rozsahu a dosahu environmentdlnych problémoy,
ktoré je potrebné v spolocnosti riesit. Zaroven to znameng, ze environ-
mentalne MNO na Urovni Statu ¢asto nemaju silného a spolahlivé partne-
ra, o ktorého by sa mohli opriet pri presadzovani verejnoprospesnych za-
ujmov, partnera, ktory by pomohol skalovat Gspesné inovativne pristupy
pri rieseni environmentalnych problémov a ktory by pomahal vytvarat
pristup k verejnym zdrojom na ich rozvoj a ¢innost.

6.2.6 Vyznamné aktivity smerujuce k rozvoju
danej oblasti

Za jedno z najvyznamnejsich opatreni umoznujucich efektivnu Gcast mi-
movladnych organizacii na ochrane Zivotného prostredia bolo prijatie
Aarhuského dohovoru o pristupe k informdaciam, Gcast verejnosti na roz-
hodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotné-
ho prostredia. Na medzinarodnej Grovni bol podpisany v r. 1998 a na Slo-
vensku bol prijaty v r. 2005. Do slovenskej legislativy je transponovany
najma zakonom o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (EIA), za-
kon ¢. 24/2006 Z. z.

Aktudlnou ramcovou politikou je stratégia environmentalnej politiky SR
do roku 2030 ,,Zelensie Slovensko®, schvalend vladou SR vo februari 2019.
Na instituciondalnej Grovni je délezitym milnikom zaloZenie InstitGtu en-
vironmentalnej politiky v jali 2016. Vznikol ako analyticky Gtvar pri Mi-
nisterstve Zivotného prostredia SR a jeho poslanim je poskytovat analyzy
aprogndzy v oblasti zivotného prostredia pre slovensku vladu a verejnost.

6.2.7 Vyskum o danej oblasti

Podla vyskumu v oblasti ochrany Zivotného prostredia realizovaného
koncom roka 2017 Sociologickym Gstavom SAV, environmentalnym orga-
nizaciam doveruje 58 % opytanych respondentov. Vyskum bol realizova-
ny ako stcast medzinarodného projektu vyskumu eurépskych hodnét
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(European Values Study - EVS) a analyzuje aj dalSie postoje obyvatelov
Slovenska k otdzkam zZivotného prostredia.

V 90-tych rokoch zohravala pri dokumentacii environmentalnych tém
doélezitd dlohu Spolocnost pre trvalo udrzatelny Zivot, zaloZzena v r. 1992
z iniciativy prvého ministra Zivotného prostredia Ceskoslovenska, Josefa
Vavrouska. STUZ na Slovensku zdruzovala priblizne 100 environmental-
ne orientovanych odbornikoy, jej ¢lenmi boli profesionalni ekolégovia,
geografi, filozofi, fyzici, pravnici, sociolégovia, etnografi, ekonémovia,
pedagdgovia a dalsi.

Hodnotnou aktivitou z minulosti, ktora zachytavala dianie, vyvoj a tren-
dy v oblasti zivotného prostredia, vratane ¢innosti mimovladnych orga-
nizacii, boli kapitoly spracovavané ako sucast Sthrnnych sprav o stave
spoloc¢nosti, vydavané instititom pre verejné otazky. Autori v nich po-
¢as rokov 1997 - 2009 spracovali informacie o stave zloziek Zivotného
prostredia, ¢innosti rezortu a rezortnych organizacii. Tieto spravy su aj
cennym zdrojom informacii o vyvoji spolocenskych trendov vo vzta-
hu k Zivotnému prostrediu a tiez o v danom case aktualnych kauzach
a problémoch, kde délezit ulohu pri ich odhalovanf a rieSeni zohravali
prave mimovladne organizacie.
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Z celkového poctu mimovladnych organizacii, ktoré boli zaradené do vy-
skumu, oznacilo ako primarnu oblast svojho posobenia Zivotné prostre-
die 24 organizacii, o predstavuje iba 371 % z celkového poctu organizacif
zapojenych do vyskumu a 4,0 % z poctu organizacii, ktoré na otazku
v oblasti pésobenia odpovedali. Ak k nim priradime aj organizacie, kto-
ré sa ochrane zivotného prostredia nevenuju primarne, ale realizuju ak-
tivity aj v tejto oblasti, v tejto oblasti posobi 104 organizacii, ¢o je 17,1 %
z poCtu organizacif.

Struktura cielovych skupin organizacii v oblasti
Zivotného prostredia podla veku

V cielovych skupinach organizacii podla veku vo vztahu k oblastiam
ich pésobenia existuje Statisticky vyznamny rozdiel pri cielovej skupine
deti 7 - 15 rokov (p <0,001). Zastlpenie primarnych cielovych skupin
podla veku medzi organizaciami v oblasti Zivotného prostredia zobra-
zuje tabulka 1.

Tabulka 1 Struktira primarnych cielovych skupin organizacii v oblasti Zivotného
prostredia podla veku

N=24

Najcastejsie zasttpenou cielovou skupinou podla veku medzi organiza-
ciami v oblasti Zivotného prostredia st dospeli v rozmedzi 31 - 50 rokov
(87,5 %). Druhou najcastejsie zasttpenou (75 %) vekovou kategoriou cie-
lovych skupin st mladi [udia vo veku 16 az 30 rokov. Najmensie (16,7 %)
zastUpenie v ramci cielovych skupin podla veku maju deti od O do 6 rokov.
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Deti vo veku 7 - 15 rokov st v porovnani s organizaciami z inych oblas-
ti zastipené medzi cielovymi skupinami organizacii v oblasti Zivotného
prostredia vyrazne menej (AR = -2,2).

Struktura 3pecifickych cielovych skupin organizacif
v oblasti zivotného prostredia

Medzi Specifickymi cielovymi skupinami organizacii vo vztahu k oblastiam
ich pdsobenia existuje Statisticky vyznamny rozdiel pri cielovej skupine
zvierat (p = 0, 003). Tabulka 2 zobrazuje zastGpenie $pecifickych cielo-
vych skupin v organizéaciach v oblasti zivotného prostredia.

Tabulka 2 Struktira $pecifickych cielovych skupin organizacii v oblasti
zivotného prostredia

N=24

Z pohladu specifik jednotlivych cielovych skupin je medzi organizaciami
v oblasti Zivotného prostredia najviac (54,2 %) zastipena verejnost bez
Specifického znevyhodnenia. So zastlpenim 333 % st druhou najcastej-
Sou cielovou skupinou rézne organizacie. Medzi cielové skupiny, na ktoré
sa primarne organizacie v oblasti Zivotného prostredia vbbec nezameria-
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vaju, patria ludia bez domova, uZivatelia drog a drogovo zavislé osoby,
etnické minority, cudzinci, azylanti, Ziadatelia o azyl a tyrané osoby.
V porovnani s organizaciami z inych oblasti sa organizacie v oblasti
zivotného prostredia primarne zameriavaju vyznamne viac na zvie-
rata (AR = 4,3).

7

Vyvoj pocetnosti cielovych skupin organizacii v oblasti
Zivotného prostredia

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel vo
vyvoji pocetnosti [udi/zvierat/inych organizacii v cielovych skupinach
oproti inym oblastiam. Tendencie vyvoja pocetnosti ludi/zvierat/inych
organizacii v cielovej skupine zobrazuje tabulka 3.

Tabulka 3 Vyvoj pocetnosti ludi/zvierat/inych organizacii v cielovej skupine organi-
zacii v oblasti Zivotného prostredia za posledné tri roky (2016 - 2018)

N=24

Pocet ludi v cielovej skupine organizacii v oblasti zZivotného prostredia
ma najCastejsie tendenciu rast. Vyrazne menej organizacii uviedlo, ze
sa pocet ludi v ich cielovej skupine nemeni. Najmenej ¢asto sa vyskyto-
vali odpovede s tendenciou zmensovania sa alebo kolisania poctu ludi
v cielovej skupine.
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V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v p6-
sobnosti mimovladnych organizacii oproti inym oblastiam. ZastGpenie
réznych Grovni pésobnosti organizacii zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4 Pdsobnost organizacii v oblasti Zivotného prostredia za posledné tri roky
(2016 - 2018)

N=24

Najviac organizacii z oblasti zivotného prostredia pésobi na Statnej
urovni. Druhé najvyssie zastUpenie medzi organizaciami ma komunitna
a regionalna pésobnost. Najmenej (iba po jednej organizacii) je zastu-
pena eurdpska a globalna pésobnost.

Medzi aktivitami, ktoré realizovali plateni a neplateni pracovnici organi-
zacii vo vztahu k oblastiam ich pésobenia existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v pripade aktivit zameranych na zachovavanie, ochranu a obnovu
Zivotného prostredia, starostlivost o zvieratd a ochranu volne Zijacich zvie-
rat v pripade platenych (p < 0,007) aj neplatenych (p = 0,002) pracovnikov.
Aktivity realizované platenymi a neplatenymi pracovnikmi organizacif
v oblasti zivotného prostredia za rok 2018 zobrazuje tabulka 5.
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Plateni pracovnici organizacii v oblasti Zivotného prostredia sa v naj-
vacsej miere (33,3 %) venujd administrativnym c¢innostiam a aktivitam
zameranym na zachovavanie, ochranu a obnovu zivotného prostredia,
starostlivost o zvieratd a ochranu volne Zzijucich zvierat. Vo Stvrtine or-
ganizacii sa plateni pracovnici venuji komunikacii s médiami, PR, pri-
prave a spravovaniu webovej stranky, facebookovej stranky, vyhladava-
niu informacii cez internet a riadeniu platenych pracovnikov. Nasledne
sU v rovnakej miere (20,8 %) zast(pené aktivity zamerané na riadenie
dobrovolnikov, aktivity pre ¢lenov organizacie, fundraising, pisanie pro-
jektov, oslovovanie darcov ¢i poskytovanie poradenstva a informacii.
Menej ako 5 % organizacii uviedlo, Ze sa ich plateni pracovnici venuju
lobovaniu, obhajobe prav a zaujmov ¢i pracam suvisiacim s Gdrzbou,
opravami alebo vystavbou zariadeni, nehnutelnosti ¢i kultdrnych pa-
miatok. Medzi aktivity, ktorym sa plateni pracovnici nevenuju vobec,
patria: poskytovanie socialnych sluzieb, poskytovanie prvej pomoci, ha-
si¢ské prace, patracia a zachranarska cinnost, dalej aktivity zamerané
na zachovavanie, ochranu a obnovu kult. dedic¢stva, tradicif, remesiel,
kultarnych pamiatok, aktivity stvisiace s plnenim funkcie trénera alebo
rozhodcu a aktivity v oblasti ochrany spotrebitela. V porovnani s iny-
mi organizaciami sa plateni pracovnici organizacii pdsobiacich v oblasti
Zivotného prostredia vyznamne viac venujl aktivitdm zameranym na
zachovavanie, ochranu a obnovu Zivotného prostredia, starostlivost
o0 zvieratd a ochranu volne Zijucich zvierat (AR = 7,9).

NajcastejSie uvadzali organizacie v oblasti Zivotného prostredia, Ze sa
ich neplateni pracovnici venuju vzdelavaniu, lektorskej ¢innost, realizacii
vzdelavania, Skoleni, neformalnemu vzdelévaniu a organizacii podujati.
Viac ako polovica organizacii uviedla, Ze sa ich neplateni pracovnici
venuju aktivitdm zameranym na komunikaciu s médiami, PR, fundrai-
sing, pisaniu projektov, oslovovaniu darcov, aktivitdm zameranym na
zachovavanie, ochranu a obnovu Zivotného prostredia, starostlivost
o zvierata a ochranu volne Zijlcich zvierat a aktivitam pre ¢lenov or-
ganizacie. 45,8 % organizacii uviedlo, Ze sa ich neplateni pracovnici
venuju administrativnym c¢innostiam a riadeniu dobrovolnikov. Menej
ako 17 % organizacii uviedlo, Ze ich neplateni pracovnici realizuju tieto
¢innosti: poskytovanie grantov, regranting, poskytovanie prvej pomoci,
hasi¢ské prace, patracia a zachranarska c¢innost, plnenie funkcie trénera
alebo rozhodcu. V porovnani s organizaciami z inych oblasti sa nepla-
teni pracovnici organizacii posobiacich v oblasti Zivotného prostredia
vyznamne viac venuju aktivitdm zameranym na zachovavanie, ochranu
a obnovu Zivotného prostredia, starostlivost o zvierata a ochranu volne
Zijacich zvierat (AR = 2,7).
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Tabulka 5 Aktivity realizované platenymi a neplatenymi pracovnikmi organizacii
v oblasti Zivotného prostredia
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N=24

V oblasti Zivotné prostredie nie je Statisticky vyznamny rozdiel v charak-
tere aktivit, ktoré organizacie vykonavaji od svojho vzniku oproti inym
oblastiam. Charakter aktivit, ktoré organizacie vykonavaju od svojho
vzniku zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6 Charakter aktivit organizacii v oblasti Zivotného prostredia

N=24

Skoro polovica (45,8 %) mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného
prostredia realizuje tie isté aktivity nepretrzite od svojho vzniku. Pri-
blizne patina (20,8 %) z nich prispdsobuje svoje aktivity témam, ktoré
sU prave aktualne. Iba 12,5 % organizacii uviedlo, Ze realizuje tie isté
aktivity nepravidelne, s prestavkami.
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Vyhodnocovanie prinosu svojich aktivit mimovlad-
nych organizacii v oblasti zivotného prostredia

V ramci moznych spésobov vyhodnocovania prinosu vlastnych aktivit
organizaciami vo vztahu k oblastiam ich p&sobenia existuje Statisticky
vyznamny rozdiel v pripade ich vyhodnocovania, len ak to vyZaduje do-
nor/projekt (p = 0,046). Spdsob vyhodnocovanie prinosu/vplyvu svo-
jich aktivit zobrazuje tabulka 7.

Tabulka 7 Spésob vyhodnocovania prinosu/vplyvu svojich aktivit
organizacii v oblasti Zivotného prostredia

Vyhodnocovanie prinosu/vplyvu svojich aktivit Pocet %

Ano, systematicky, mame na to vlastné nastroje 6 25,0
Ano, systematicky, pou?l’vame overené metodiky inych organizacif, 0 00
resp. vseobecné metodiky ako SIA, SROI a pod. !

Ano, ale len ked to vyzaduje donor/projekt 12 50,0
Nie 2 83
Iné 1 4,2

N=24
®

Az polovica mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného prostredia
uviedla, Ze vyhodnocuje prinos svojich aktivit iba v pripade, ak to vyza-
duje donor/projekt. V porovnani s organizaciami z inych oblasti uplat-
nujl organizacie z oblasti Zivotného prostredia tento sposob vyhod-
nocovania vo vyznamne vyssej miere (adjusted residual je 2,7). 25 %
organizacii z oblasti Zivotného prostredia vyhodnocuje prinos svojich
aktivit systematicky vlastnymi nastrojmi. Ziadna z organizacii nevyuziva
na vyhodnocovanie prinosu svojich aktivit overené metodiky inych or-
ganizacii, pripadne metodiky ako SIA, SROI a pod.

Miera naplfania motivacie, pre ktoru organizacia
vznikla v oblasti Zivotného prostredia

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v mie-
re napliania motivacie, pre ktorl organizacie vznikli oproti inym ob-
lastiam. Tabulka 8 zobrazuje, ako organizacie v oblasti Zivotného pros-
tredia vnimajd Gspech v naplfiani motivécie, pre ktort vznikli. Priblizne
polovici organizacif sa dari nap(fat pévodni motivaciu na viac ako 50 %.
Najvacsie percento organizacii (33,3 %) uviedlo, Ze sa im motivaciu dari
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napliiat na 41az 60 %. Nasleduje 29,2 % organizacif, ktoré uviedli, Ze sa
im motivaciu dari napliat na 61az 80 %. Len 4,2 % organizacii uviedlo,
Ze sa im motivaciu dari naplnat len na1-20 %.

Tabulka 8 Miera napliania motivacie, pre ktor( organizacia vznikla
v oblasti Zivotného prostredia

N=24

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v za-
merani organizacii z hladiska vzajomnej alebo verejnej prospesnosti
oproti inym oblastiam. Tabulka 9 zobrazuje zameranie organizacii v ob-
lasti Zivotného prostredia podla toho, pre koho svoje aktivity realizuj.

Tabulka 9 Zameranie mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného
prostredia z hladiska vzajomnej alebo verejnej prospesnosti

N=24
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Az polovica organizacii z oblasti Zivotného prostredia realizuje svoje ak-
tivity pre Siroku verejnost. 25 % organizacii v oblasti Zivotného prostre-
dia realizuje aktivity pre komunitu ludi na zaklade geografickej blizkosti
alebo na zaklade charakteru sluzby. Ziadna z organizacii nerealizuje ak-
tivity pre konkrétneho jednotlivca ¢i rodinu.

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v sub-
jektoch, s ktorymi organizacie spolupracujd oproti inym oblastiam.
Tabulka 10 zobrazuje zastipenie jednotlivych typov spolupracujtcich
subjektov.

Tabulka 10 Spolupraca organizacii v oblasti Zivotného prostredia podla typu spolu-
pracujiceho subjektu

N=24

Najviac (58 %) organizacii v oblasti Zivotného prostredia spolupracuje
so samospravami na Grovni miest a obci. Druhym najpocetnejsim typom
spoluprace (50 %) pri organizaciach v oblasti Zivotného prostredia je
spolupraca s individualnymi odbornikmi a odbornickami v relevantnej
oblasti. 45,8 % organizacii v oblasti zivotného prostredia spolupracuje
s inymi domacimi mimovladnymi organizaciami. Najmenej zastGpené
(20,8 %) medzi spolupracujicimi subjektami s organizaciami v oblasti
Zivotného prostredia si medzinarodné instittcie a univerzity.
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V ramci moznych foriem ¢lenstva organizacii v inych subjektoch vo
vztahu k oblastiam ich pésobenia existuje Statisticky vyznamny rozdiel
v pripade, Ze organizacia nie je ¢lenom ziadnej asociacie, platformy i
zaujmového zdruzenia (p < 0,007), a tiez v pripade, ked je organizacia
registrovanym ¢lenom slovenskej asociacie, platformy ¢i zaujmového
zdruzenia (p < 0,001). Tabulka 11 zobrazuje zasttpenie jednotlivych fo-
riem ¢lenstva organizacii v oblasti Zivotného prostredia.

Tabulka 11 Formy €lenstva organizacii v oblasti Zivotného prostredia

N=24

Viac ako polovica organizacii (54,2 %) v oblasti Zivotného prostredia nie
je clenom ziadnej asocidcie, platformy ¢i zaujmového zdruzenia. V po-
rovnani s organizaciami z inych oblasti je medzi organizaciami v oblasti
zivotného prostredia vyznamne vy3sie zastipenie takych, ktoré nie st
¢lenom Ziadnej asociacie, platformy ¢i zaujmového zdruzenia (AR = 2,4).
Medzi organizaciami v oblasti Zivotného prostredia nie je Ziadna, ktora
by bola platformou organizacii. V porovnani s organizaciami z inych ob-
lasti je v oblasti Zivotného prostredia vyrazne menej organizacii, ktoré
su registrovanym ¢lenom slovenskej asociacie, platformy alebo zaujmo-
vého zdruzenia (AR = -2,2).
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V prekéazkach mimovladnych organizacii v dosahovani cielov vo vztahu
k oblastiam ich p&sobenia existuje Statisticky vyznamny rozdiel v pri-
pade administrativnej zataze (p = 0,012) a prekazok plyntcich z nepo-
chopenia poslania/prace MNO verejnostou a inymi sektormi (p < 0,001).
Vyznamnost jednotlivych typov prekdZok v dosahovani cielov pre orga-
nizacie v oblasti Zivotného prostredia zobrazuje tabulka 12.

62,5 % organizacii v oblasti Zivotného prostredia povazuje prekazky spo-
jené s konfliktmi vo vnutri organizacie za skor (47,1 %), az Gplne (20,8 %)
nevyznamné. Druhym najmenej vyznamnym typom prekazky je vysoka
fluktudacia pracovnikov, ktort povazuju organizacie v 50 % pripadov za
skor (12,5 %), az Gplne (37,5 %) nevyznamn(. Ambivalentne vnimaji orga-
nizacie v oblasti Zivotného prostredia prekazky spésobené nedostatkom

N=24
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spoluprace medzi ministerstvami a nedostatkom materialno-technické-
ho zabezpecenia. Tieto dva typy prekazok oznacilo 37,5 % organizacii
za ani vyznamné, ani nevyznamné a k tomu 20,8 % ich oznacilo za skoér,
az uplne nevyznamné a dalSich 20,8 % za skor, aZ velmi vyznamné. Nao-
pak najcastejsie (58,3 %) oznacili organizacie ako skér (16,7 %), az velmi
(41,7 %) vyznamné prekazky v dosahovani svojich cielov administrativnu
zataz a nedostatok financii. 54,2 % organizacii vnima nedostatok ludf
v organizacii ako skor (33,3 %), az velmi (20,8 %) vyznamnu prekazku.

Medzi prekazky, ktoré povazuje viac organizacii za vyznamné ako ne-
vyznamné, mozeme zaradit nedostatok ¢asu venovat sa aktivitdm popri
hlavhom zamestnani (v 45,8 % pripadoch oznacené za skoér, az velmi
vyznamné, pricom 33,3 % ich oznacilo ako neutralne, aZz nevyznamné).

Tabulka 12 Vyznamnost jednotlivych typov prekazok v dosahovani cielov
pre organizacie v oblasti Zivotného prostredia
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Tabulka 13 Prekazky v dosahovani cielov organizacii v oblasti Zivotného
prostredia - stredné hodnoty

Prekazky sposobené nedostatkom spoluprace Statnej spravy a samo-
spravy, legislativne prekazky oznacilo 41,7 % organizacii ako vyznam-
né (hodnoty 4 - 5), a zaroven 37,5 % ako nevyznamné (hodnoty 1- 2),
aZ neutralne (3). V porovnani s organizaciami z inych oblasti povazuje
vyznamne viac organizacii z oblasti Zivotného prostredia za velmi vy-
znamné prekazky v dosahovani svojich cielov administrativnu zataz (AR
=3,0) a nepochopenie poslania/prace MNO verejnostou a inymi sektormi
(AR =2,5).

Tabulka 13 zobrazuje popis strednych hodnét pre jednotlivé typy preka-
Zok v dosahovani cielov organizacii v oblasti Zivotného prostredia. Naj-
vys$Sie hodnoty, medianu a modusu (5), dosiahli prekazky spojené s ne-
dostatkom financii a administrativnou zataZou. Priemerna vyznamnost
pre nedostatok financii dosiahla hodnotu 4,21a pre administrativnu zataz
4,00, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade nedostatku financii oznacovali organiza-
cie CastejSie vyssie hodnoty vyznamnosti ako v pripade administrativnej
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zataze. Stredné hodnoty tiez potvrdzuju, Ze za najmenej vyznamné po-
vazuju organizacie v oblasti Zivotného prostredia konflikt vnutri organi-
zacie, kde maju median a modus hodnotu 1a priemer 1,79. Vysoka fluk-

evv.

2,05; median 2; modus 1). V pripade prekazok plyntcich z nepochopenia
poslania/prace MNO verejnostou a inymi sektormi dosiahol median hod-
notu 3 a modus hodnotu 1 (priemer 2,84), ¢o znamena, ze najcastejsie
oznacili organizacie z oblasti zivotného prostredia tieto prekazky za
Gplne nevyznamné (1), no zaroven vadsina z nich oznacila tento typ
prekazok za ani vyznamné, ani nevyznamné (3), skor (4) a velmi vy-
znamné (5). Co potvrdzuje aj najvy$$ia hodnota smerodajnej odchylky,
ktord dosiahla v tomto pripade hodnotu 1,573. Druh( najvyssiu hodno-
tu smerodajnej odchylky (1,537) dosiahli prekazky spojené s nezaujmom
verejnosti, pripadne skupin obyvatelstva. V tomto pripade mal priemer
hodnotu 3,16; median 3 a modus 5, ¢o znamena, Ze najcastejsie sice or-
ganizacie oznacili tieto prekazky za velmi vyznamné, no vacsina z nich
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oznadila tieto prekazky za ani vyznamné, ani nevyznamné (3), skor ne-
vyznamné (2) az tplne nevyznamné (1).

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v oso-
bach, ktoré organizacie zapajaju do rozhodovania o ich smerovani,
oproti inym oblastiam. Tabulka 14 zobrazuje mieru zapajania réznych
0s0b do rozhodovania o smerovani organizacie.

58,3 % organizacii oznacilo lidra/vedicu osobu organizacie za osobu,
ktora sa zapéaja velmi vysokou mierou (5) do rozhodovania o smerovani
organizacie. Velmi vysokd mieru zapajania spravnej rady alebo obdob-
ného organu do rozhodovania o smerovani organizacie vykazuje 29,2 %
organizacii. Velmi nizka miera (1) zapajania do rozhodovania o smero-
vani organizacie sa vyskytovala najcastejSie u platenych pracovnikov
a uzivatelov sluzieb (20,8 %).

@ Tabulka 14 Miera zapajania oséb do rozhodovania o smerovani @
organizacii v oblasti Zivotného prostredia

N=24
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Najvyssie stredné hodnoty v miere zapdjania do rozhodovania o sme-
rovani organizacie dosiahol lider/vedtca osoba organizacie. V pripade
zapajania spravnej rady do rozhodovania o smerovani organizacie boli
hodnoty medianu a modusu rovnaké, ako v pripade lidra/vedicej osob-
nosti organizacie, no priemer dosiahol nizsiu hodnotu (3,85 oproti 4,65),
¢o znamena, Ze v tomto pripade oznacilo viac organizacii spravnu radu
mierou 1- 4.VA&Si rozptyl potvrdzuje aj hodnota smerodajnej odchylky,
ktora je v tomto pripade vyssia ako v pripade lidra/vedtcej osobnosti
organizacie. Najvyssiu hodnotu smerodajnej odchylky sme zaznamenali
v miere zapajania platenych pracovnikov organizacie do rozhodovania
o jej smerovani. V tomto pripade je modus (udavajlci najcastejsie sa vy-
skytujicu hodnotu) 1, pricom median (oznacujuci hodnotu, ktora sa na-
chadza v strede Ciselného radu) je 4.Velky rozdiel v strednych hodnotach
znaci, Ze organizacie v oblasti Zivotného prostredia vnimajui mieru zapa-
jania platenych pracovnikov do rozhodovania o smerovani organizacie
protichodne, o potvrdzuje aj tabulka 15, z ktorej vieme od¢itat, Ze 20,8 %
organizacii oznacilo mieru zapajania platenych pracovnikov do rozhodo-
vania o jej smerovani ako velmi nizku (1) a 25 % naopak ako vysoku (4), aZ

evve

dovania o smerovani organizacie dosiahli uzivatelia sluzieb.
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Tabulka 15 Miera zapajania os6b do rozhodovania o smerovani organizacii
v oblasti Zivotného prostredia - stredné hodnoty

N=24

V tabulke 16 uvadzame pocty organizacii v oblasti Zivotného prostredia,
ktoré vyuzivaju dany typ pracovnopravneho vztahu.

Tabulka 16 Pocty organizacii vyuzZivajlcich prislusny typ pracovnopravneho vztahu

N=24
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Organizacie v oblasti Zivotného prostredia vyuZivaji najma ludi pracu-
jucich bez naroku na finan¢nd odmenu (67 % organizacii). Najmenej vy-
uzivanymi pracovnikmi medzi organizaciami st Zivnostnici (21% organi-
zacii). Podrobnejsiu Struktiru zamestnancov podla pracovnopravneho
vztahu s organizaciou uvadzaju tabulky 17, 18 a 19 na zdklade Udajov
z roku 2018.

Tabulka 17 Poéty zamestnancov organizacii v oblasti Zivotného prostredia

N=24
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Tabulka 17 zobrazuje pocty oséb, ktoré pracuji v organizaciach v oblas-
ti zivotného prostredia a podielaju sa na zabezpeceni ich sluzieb a ak-
tivit v rdmci pracovnopravnych vztahoy, t. j. ako zamestnanci na pra-
covny pomer alebo dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru sthrne pre dany pocet organizacif, ktory je v tabulke uvedeny.

Najvyssi pocet zamestnancov majl organizacie v oblasti Zivotného pro-
stredia pracujlcich na plny pracovny Gvazok (136). Vyrazne menej ludi
pracuje pre organizacie v oblasti Zivotného prostredia na dohody mimo
pracovného pomeru (20), pripadne na polovi¢ny alebo iny skrateny Gva-
zok (17). Najmenej zamestnancov maju organizacie zamestnanych na
dohodu o absolventskej praxi (2) a dohodu o aktivacnej ¢innosti (3).
V ramci kategorie zamestnancov pracujlcich pre organizacie v oblasti
Zivotného prostredia na plny pracovny Gvazok je vyrazne viac muzov
(119) ako zien (17). Iba v pripade [udi zamestnanych na dohody mimo
pracovného pomeru pracuje pre organizacie v oblasti zivotného pros-
tredia viac zien (11) ako muzov (9).

Tabulka 18 uvadza Gidaje o osobach, ktoré sa podielaju na zabezpeceni
sluzieb a aktivit organizacii v oblasti Zivotného prostredia za finan¢nt
odmenu v ramci inych ako pracovnopravnych vztahov (napriklad v ram-
ci prikaznej, mandatnej zmluvy, zmluvy o dielo a pod.) sihrne pre dany
pocet organizacii, ktory je v tabulke uvedeny.

Tabulka 18 Poéty pracovnikov v ramci inych ako pracovnopravnych
vztahov v organizaciach v oblasti Zivotného prostredia

Pracovnici na Zivnost pocet 0séb spolu pocet organizacii
z toho Zeny il 9
z toho muzi 1 S
Spolu 22 9
N=24

Pre organizacie v oblasti Zivotného prostredia pracovalo v roku 2018
spolu 22 o0sd6b za finan¢nd odmenu v ramci inych ako pracovnoprav-
nych vztahov, z toho tvoria rovnaky pocet muzi aj zeny.

Tabulka 19 uvadza blizsie idaje o osobéch, ktoré sa podielaju na za-
bezpeceni a vykonavani aktivit a sluzieb organizacii v oblasti Zivotného
prostredia bez naroku na finan¢nd odmenu, aj tie, ktoré nemaju uzatvo-
rend pisomna zmluvu s organizaciou sthrne pre dany pocet organizacii,
ktory je v tabulke uvedeny.
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Tabulka 19 Poéty osdb pracujlcich pre organizacie v oblasti Zivotného
prostredia bez naroku na finanéni odmenu

Pre organizécie v oblasti zivotného prostredia pracuje spolu 470 ludi
bez naroku na finan¢nd odmenu, z toho vyrazne viac (342) muzov ako
zien (128). Medzi ludmi pracujidcimi bez naroku na finanénd odmenu
sU najviac zastUpeni aktivni ¢lenovia organizacii (299). Druhé najvys-
Sie zastUpenie maju dobrovolnici, ktori pracuju pre organizaciu v ramci
SR a st zo SR (163). Organizacie v oblasti zivotného prostredia, ktoré sa
zGcastnili vyskumu, nemali v roku 2018 Ziadnych staZistov.
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V oblasti zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v prv-
koch manazmentu pri platenych pracovnikoch, ktoré organizacie uplat-
nuju oproti inym oblastiam. Tabulka 20 zobrazuje zastUpenie jednotli-
vych prvkov manazmentu uplatiiovanych pri platenych pracovnikoch
v organizaciach v oblasti Zivotného prostredia.

Tabulka 20 Prvky manazmentu pri platenych zamestnancoch a pracovnikoch
v organizaciach v oblasti Zivotného prostredia

N=24

Z hladiska zastUpenia prvkov manazmentu pri platenych zamestnan-
coch a pracovnikoch organizéacie v 29,2 % pripadoch organizacie za-
bezpecuji ochranu zdravia a bezpecnost pracovnikov pri vykone ich
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¢innosti, pred zaciatkom vykondavania prace informuja pracovnikov
0 organizacii a o svojej role v nej, a tiez podporuji pracovnikov v dal-
Som vzdelavani (umoziuju Gcast na kurzoch, vzdelavacich podujatiach
a pod.). V 25 % pripadov maju v organizaciach jasne definované prava
a povinnosti pracovnikov, pracovnikom poskytuji potrebnt podporu
pri vykonavani ich prace, neformalne a formalne ocenuji pracovnikov
a ich prinos pre organizaciu, klientov a komunitu, a taktiez sa pra-
covnici organizacie spolupodielaji na rozhodovani o jej smerovani
a aktivitach. 20,8 % uviedlo, Ze maju jasne definovant napli prace
a profil pracovnikov pre jednotlivé pozicie, a rovnako tiez, ze vydavaju
pracovnikom pisomné potvrdenie o pésobeni v organizacii (referencie),
ak o to poziadaju. Styri organizacie uviedli (16,7 %), Ze maju vytvoreny
funkény systém evidencie pracovnikov v organizacii. Nasledovali prvky
vypracovaného systému zaskolenia, pripravy pracovnikov a prax pred-
stavovania novych pracovnikov personalu a klientom, s ktorymi budu
prichadzat do kontaktu. Tieto dva prvky uviedli tri organizacie (12,5 %).
Systém hodnotenia pracovnikov v organizacii uviedli dve organizacie
(8,3 %). Najmenej zastipenym prvkom je vypracovany systém kariérové-
ho rastu pracovnikov, ktory uviedla len jedna organizacia (4,2 %)

Dobrovolnictvo v organizaciach v oblasti
® zivotného prostredia ®

Zapajanie dobrovolnikov do ¢innosti
organizacii v oblasti zivotného prostredia

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v za-
stipeni jednotlivych kategorii dobrovolnikov pri zapajani sa do ¢innosti
organizacie oproti inym oblastiam. Tabulka 21 znazornuje zastipenie
jednotlivych kategérii dobrovolnikov, ktoré organizacie v oblasti Zivot-
ného prostredia zapdjaju do svojej ¢innosti.

Tabulka 21 Zapajanie jednotlivych kategérii dobrovolnikov do ¢innosti
organizacii v oblasti Zivotného prostredia

Kategorie dobrovolnikov Pocet %
Pravidelni dobrovolnici (pomahajd minimalne raz mesaéne) 4 16,7
Nepravidelni dobrovolnici (poahaji) menej ako raz mesacéne) 13 54,2
Firemni dobrovolnici 4 16,7
Virtualni/on-line dobrovolnici 2 83
N=24
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Vacsina organizacii v oblasti zivotného prostredia (54,2 %) zapaja do
svojej ¢innosti dobrovolnikov menej ako raz mesacne. 16,7 % organizé-
cif zapaja do svojej ¢innosti firemnych dobrovolnikov a dobrovolnikov,
ktori pomahaji minimalne raz mesa¢ne. Najmenej (8,3 %) vyuzivajd or-
ganizacie v oblasti Zivotného prostredia on-line dobrovolnictvo.

7

Dostatocnost poctu dobrovolnikov v organizaciach
v oblasti zivotného prostredia

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel vo vni-
mani dostatku dobrovolnikov oproti inym oblastiam. Tabulka 22 zna-
zoriuje vnimanie dostatku poctu dobrovolnikov, s ktorymi organizacie
v oblasti Zivotného prostredia pracuju.

Tabulka 22 Vnimanie dostatku po¢tu dobrovolnikov v organizaciach
v oblasti Zivotného prostredia

Miera dostatoénosti Pocet %

Uplne dostato¢ny 0 0,0

Skér dostatocny 4 16,7

Skér nedostatoény 5 20,8

Uplne nedostatocny 3 12,5

Neodpovedalo 12 50,0
N=24

Vacsina organizacii (33,3 %) vnima pocet dobrovolnikov, s ktorymi spo-
lupracujq, ako skér nedostatocny, az Gplne nedostatocny. Iba 16,7 %
povazuje pocet dobrovolnikov, s ktorymi pracujd, za skér dostatocny.
Ziadna z organizacii v oblasti Zivotného prostredia nepovaZuje pocet
dobrovolnikov, s ktorymi pracujd, za Gplne dostatocny.

Prinos dobrovolnictva pre organizacie
v oblasti zivotného prostredia

Vo vnimani prinosov dobrovolnictva mimovladnymi organizaciami vo
vztahu k oblastiam ich p&sobenia existuje Statisticky vyznamny roz-
diel v pripade, kedy organizacie hodnotili, Ze vdaka dobrovolnikom
dokazu uspokojit individualne potreby svojich klientov (p=0,003).
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Vnimanie prinosu dobrovolnictva pre organizacie v oblasti Zivotného
prostredia znazornuje tabulka 23.

Najvyssia miera sthlasu vo vnimani dobrovolnictva organizacii v oblasti
Zivotného prostredia sa vyskytovala pri téze, Ze vdaka dobrovolnikom
poskytuju organizacie kvalitnejSie sluzby, s ktorou 334 % organizacii skor,
az absolutne suhlasilo. Velmi podobe organizacie vnimali tézy, Ze dobro-
volnici zviditelrfiuja ich organizaciu, a vdaka nim sa $iri dobré meno ich
organizacie na verejnosti, s ktorymi sthlasili skér aZ absolttne v 33,3 %
pripadov. 29,1 % organizacii sthlasi skor, az absolltne s tézou, ze vdaka
dobrovolnikom rozsiruju poslanie a ciele organizacie v radoch verejnosti.
25 % organizacii sthlasi skor, az absolutne s tézou, ze dobrovolnici zni-
Zuji naklady ich organizacie. Ambivalentne boli vnimané tézy, ze vdaka
dobrovolnikom maju organizacie tvorivejsie napady na realizaciu pro-
jektov, a Ze vdaka nim dokazu uspokojit individualne potreby svojich
klientov. Pri téze, Ze vdaka dobrovolnikom majd organizacie tvorivejsie
napady na realizaciu projektov, uviedlo 29,2 % organizacii, Ze s nou ani
sthlasi, ani nesthlasi, a zaroven 4,2 % s riou vobec nesuhlasilo a 12,5 %
s nou skor, az absoldtne suhlasilo. Pri téze, ze vdaka dobrovolnikom do-
kazu uspokoijit individualne potreby svojich klientov uviedlo 20,8 % or-
ganizacii, ze s fou ani sthlasi, ani nesthlasi, a zaroven 84 % s fou skor,
az vdbec nesthlasilo a 8,3 % s nou absolutne suhlasilo. Pri tézach, ze
vdaka dobrovolnikom rozsiruji organizacie svoje osobné a profesional-
ne siete a aktivizuju ¢lenov dotknutych komunit na naplfiani zamerov
a cielov svojej organizacie, a tym prispievaju k zlepSeniu podmienok ich
Zivota, sa vnimanie priklanalo viac k stihlasu. V oboch pripadoch vnimali
organizacie najcastejsie (20,8 %) tato tézu neutralne (t. j. ani sthlasim,
ani nesthlasim). Zaroven pri téze, Ze vdaka dobrovolnikom rozsiruju
organizacie svoje osobné a profesionalne siete, uviedlo 20,9 % organi-
zacif, ze s Mou skor, az absolutne suhlasi, pricom len 4,2 % organizacii
uviedlo, Ze s nou vdbec nesuhlasi. Pri téze, ze vdaka dobrovolnikom
aktivizuju ¢lenov dotknutych komunit na napliiani zamerov a cielov
svojej organizacie, a tym prispievaju k zlepseniu podmienok ich Zivota,
uviedlo 16,7 % organizacii, Ze s nou skér, az absoldtne suhlasi, pricom
Ziadna organizdcia k nej nevyjadrila nesthlas. Najvyssiu mieru nesthla-
su vo vnimani dobrovolnictva uvadzali organizacie pri tvrdeni, ze vda-
ka dobrovolnikom lepSie rozumeju svojej organizacii a jej fungovaniu.
S touto tézou skor, az vébec nesthlasilo 16,6 % organizacii. V porovnani
s organizaciami z inych oblasti vnima vyznamne viac organizacii v oblasti
Zivotného prostredia tézu, Ze vdaka dobrovolnikom dokazu uspokojit
individualne potreby svojich klientov neutralne, t. j. ani sthlasia, ani ne-
sthlasia (AR = 2,1). Na druhej strane, v porovnani s organizaciami z inych
oblasti, vyznamne menej organizécii v oblasti Zivotného prostredia s to-
uto tézou skor suhlasi (AR = -2,2).
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Tabulka 23 Vnimanie prinosu dobrovolnictva pre organizacie
v oblasti Zivotného prostredia

N=24

V tabulke 24 st zobrazené priemerné hodnoty vnimania dobrovolnic-
tva pre organizacie v oblasti Zivotného prostredia spolu so smerodaj-
nou odchylkou.

Tabulka 24 Vnimanie prinosu dobrovolnictva pre organizacie v oblasti Zivotného
prostredia - priemer a smer. odchylka
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Najvyssiu hodnotu priemeru (4,00) vo vnimani dobrovolnictva dosiahla
téza, 7e vdaka dobrovolnikom poskytujd organizacie kvalitnejsie sluzby,
pricom hodnota smerodajnej odchylky bola v tomto pripade druha naj-
nizsia (0,853), ¢o znameny, Ze rozptyl hodnét okolo priemeru nie je vel-
ky. Druht najvyssiu hodnotu priemeru 3,82 zaznamenala téza, Ze vdaka
dobrovolnikom sa Siri povedomie/dobré meno organizacie na verejnos-
ti (smerodajna odchylka ma hodnotu 0,874). Nasleduje téza, Ze vda-
ka dobrovolnikom rozsiruji organizacie poslanie a svoje ciele v radoch
(2,80) dosiahla téza, Ze vdaka dobrovolnikom lepsie rozumeju svojej or-
ganizacii a jej fungovaniu.

Tabulka 25 Problematickost jednotlivych skutoénosti vplyvajtcich na pracu
s dobrovolnikmi v organizaciach v oblasti Zivotného prostredia

N=24

Najcastejsie (25 %) oznacovali organizacie v oblasti Zivotného prostredia
za velmi problémové skutoc¢nosti vplyvajice na pracu s dobrovolnikmi,
a to nedostatok ¢asu na dobrovolnikov a pracu s nimi a nedostatok
financii na dobrovolnicky program a adekvatnu podporu dobrovolni-
kov. 20,8 % organizacii oznacilo ako velmi problémové skutocnosti
vplyvajlce na pracu s dobrovolnikmi — neschopnost najst dobrovolni-
kov, ktorych potrebuj, priliSnd administrativu a byrokraciu tykajacu
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Medzi skuto¢nostami vplyvajlcimi na pracu mimovladnych organizacif
s dobrovolnikmi vo vztahu k oblastiam ich p&sobenia existuje Statistic-
ky vyznamny rozdiel v pripade nedostato¢nych vedomosti a zru¢nosti
v oblasti manazmentu dobrovolnikov (p = 0,016) a v pripade prilisnej
administrativy a byrokracie tykajlcej sa prace s dobrovolnikmi (p =
0,020). Mieru vnimania problematickosti jednotlivych skuto¢nosti vply-
vajucich na pracu s dobrovolnikmi v organizaciach v oblasti zivotného
prostredia znazornuje tabulka 25.

sa prace s dobrovolnikmi. Ako bezproblémové (hodnota 1) skuto¢nosti
vplyvajice na pracu s dobrovolnikmi oznacovali organizacie v oblasti
Zivotného prostredia najcastejSie (25 %) negativne skisenosti s dobro-
volnikmi. 20,8 % organizacii oznacilo ako bezproblémové skutocnosti
vplyvajlce na pracu s dobrovolnikmi - nevhodny pristup platenych
zamestnancov k dobrovolnikom a nevedomost, Ze s dobrovolnikmi mézu
pracovat a 16,7 % organizacii oznacilo ako bezproblémové skutocnosti -
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nevyjasnenost rozdielov medzi dobrovolnictvom a ¢lenstvom a nedo-
stato¢nu legislativnu podporu dobrovolnictva. V porovnani s organi-
zaciami z inych oblasti povaZuje nedostato¢né vedomosti a zru¢nosti
v oblasti manazmentu dobrovolnikov za bezproblémové (hodnota 1)
skutocnosti vplyvajlce na pracu s dobrovolnikmi vyznamne menej or-
ganizacii v oblasti Zivotného prostredia (AR = -2,7), a zaroven povazuje
tieto skutocnosti za menej problémové vyznamne viac organizacii v ob-
lasti Zivotného prostredia (AR = 2,1). V pripade priliSnej administrativy
a byrokracie tykajucej sa prace s dobrovolnikmi existuje v porovnanf{
s organizaciami z inych oblasti vyznamne viac organizacii v oblasti zi-
votného prostredia, ktoré tuto skutocnost vplyvajlicu na pracu s dob-
rovolnikmi povazuja za velmi problémovi (AR = 2,2).

Socialne podnikanie organizacii v oblasti
zivotného prostredia

V oblasti Zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v za-
ujme organizacif o ziskanie Stat(tu registrovaného socialneho podniku
oproti inym oblastiam. V kontexte novovzniknutej legislativy (v roku
2018) o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch odpovedalo 8 or-
ganizacii na otazku, ¢i uvazovali alebo uvazuju o ziskani Stat(tu regis-
trovaného socialneho podniku, pricom vsetci odpovedali negativne, to
znamena, Ze neuvazovali.

Skusenosti organizacii v oblasti zivotnéeho
prostredia so ziskavanim finan&nych zdrojov

V skisenostiach mimovladnych organizacii so ziskavanim finan¢nych
zdrojov vo vztahu k oblastiam ich pésobenia existuje Statisticky vyznam-
ny rozdiel v pripade ani negativnej, ani pozitivnej skiisenosti so sikrom-
nymi zdrojmi zo Slovenska (p < 0,007), v pripade skor pozitivnych sku-
senosti s verejnymi zdrojmi zo zahranicia (p < 0,001) a v pripade velmi
pozitivnych skisenosti so sikromnymi zdrojmi zo Slovenska, (p < 0,007)
aj zo zahranicia (p=0,001). Zastipenie réznych typov skisenosti pre roz-
ne typy financnych zdrojov znazorriuje tabulka 26.

25 % organizacii v oblasti Zivotného prostredia oznacilo skisenosti zo
ziskavanim financii zo sikromnych zdrojov zo Slovenska ako skér po-
zitivne (najvyssie zastlUpenie spomedzi vsetkych moZnosti). Zaroven
skdsenosti s tymto typom finan¢ného zdroja oznacilo 37,5 % organizacif
za skor pozitivne (4), az velmi pozitivne (5). V porovnani s organizaciami
z inych oblasti je v oblasti zivotného prostredia vyrazne viac organizacif
oznacujucich skusenosti so ziskavanim financii zo sikromnych zdrojov
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zo Slovenska ako velmi pozitivne (AR = 2,5), a zaroven vyrazne mene;j
organizacii oznacujlcich skisenosti so ziskavanim financii zo stikrom-
nych zdrojov zo Slovenska ako ani negativne, ani pozitivne (AR = -2,2).
Druhym najcastejsie zastipenym typom (20,8 %) boli skér pozitivne skd-
senosti (4) s prijmami z vlastnej ¢innosti a ani negativne, ani pozitivne (3)
skdsenosti so sikromnymi finan¢nymi zdrojmi zo zahranicia. Zaroven
333 % organizacii oznadilo skdsenosti s prijmami z vlastnej ¢innosti
ako skor pozitivne (4), az velmi pozitivne (5). Ako skér negativne (2),
az Gplne negativne (1) oznacovali organizacie najastejsie skisenosti so
ziskavanim financii z verejnych zdrojov zo Slovenska (29,2 %). V porov-
nani s organizaciami z inych oblasti je v oblasti Zivotného prostredia
vyrazne viac organizacii oznacujucich skisenosti so ziskavanim financif
zo zahranicia v pripade verejnych zdrojov ako skér pozitivne (AR = 3/1)
a v pripade stikromnych zdrojov ako velmi pozitivne (AR = 4,0).

Tabulka 26 Skdsenosti organizacii v oblasti zivotného prostredia so ziskavanim
roéznych typov finan¢nych zdrojov

N=24
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Vykonavanie auditu v organizaciach
v oblasti Zivotného prostredia

V oblasti zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v rea-

lizacii auditu oproti inym oblastiam. Tabulka 27 zobrazuje, ako realizuju
audit organizacie v oblasti zZivotného prostredia.

Tabulka 27 Realizacia auditu v organizaciach oblasti Zivotného prostredia

Pocet %
Robime zo zakona povinny audit 3 12,5
Robime audit dobrovolne 2 83
Nerobime audit 8 333
Neodpovedali n 45,8

N=24 (jedenast organizacii neodpovedalo)

Vacsina organizacii (33,3 %) v oblasti Zivotného prostredia nevykonava
audit. 12,5 % organizacii vykonava audit na zaklade zakonnych povin-
nosti a iba 8,3 % organizacii vykonava audit dobrovolne.

Organizacie v oblasti Zivotného prostredia vyuzivaju najcastejSie na re-
alizaciu svojich aktivit vlastné priestory (25 %). Druhd, najcastejsia, je
forma vyuzivania prenajatych priestorov za komer¢né najomné (12,5 %).
Nasleduje 4,2 % organizacii, ktoré oznacili, Ze na realizaciu svojich akti-
vit vyuZivaju prenajaté priestory za zvyhodnené najomné od zriadova-
tela alebo inak prepojenej osoby, pripadne funguju bezplatne v priesto-
roch zriadovatela, Ze nemaju ziadne priestory a ani to nie je pre ich
aktivity potrebné, alebo nemaju ziadne priestory, ale potrebovali by ich
pre realizaciu svojich aktivit a iné. Ziadna z organizacif neuviedla, Ze mé
prenajaté priestory za zvyhodnené najomné od objednavatela aktivit,
bezplatne v priestoroch objednavatela aktivit alebo bezplatne s inak
prepojenou osobou.

Priestory pre realizaciu aktivit organizacii v oblasti Zivotného prostredia
V oblasti zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel v si-
tuacii s uzivanim priestorov, v ktorych organizacie realizuju svoje aktivi-
ty oproti inym oblastiam. Tabulka 28 zobrazuje zasttpenie jednotlivych
situdcii pri vyuZzivani priestorov na realizaciu vlastnych aktivit v organi-
zaciach v oblasti Zivotné prostredie.
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Tabulka 28 Vyuzivanie priestorov na vlastné aktivity pri organizaciach v oblasti
zivotného prostredia

N=24

V oblasti zivotného prostredia nie je Statisticky vyznamny rozdiel vo
forme on-line prezentécie organizacie oproti inym oblastiam. Tabulka

29 zobrazuje rézne formy on-line prezentacii organizacii v oblasti Zivot-
ného prostredia.

Na otézku, ¢i ma organizacia webové sidlo/int formu vlastnej prezen-
tacie on-line, odpovedalo 13 respondentov. VSetky organizécie vyuZiva-
ju nejakd formu on-line prezentécie. Osem, a teda najviac organizacif
(333 %), uviedlo, ze pouzivaju aj vlastni webovu stranku, aj facebook
(pripadne iné socialne siete). Druhou najpocetnejSou kategoriou boli
organizacie, ktoré vyuzivali len webov( stranku. ISlo o tri organizacie,
Co predstavuje 12,5 % respondentov. Pouzivanie len facebooku bez
webstranky uviedla jedna organizacia (4,2 %) a moznost iné uviedla tak-
tiez jedna organizacia (4,2 %)
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Tabulka 29 On-line prezentacie organizacii v oblasti Zivotného prostredia

N=24

Z celkového poctu mimovladnych organizacif, ktoré boli zaradené do
vyskumu, oznacilo ako primarnu oblast svojho pdsobenia Zivotné pro-
stredie 24 organizacii, Co predstavuje iba 3,1 % z celkového poctu orga-
nizacii zapojenych do vyskumu. Ak k nim priradime aj organizacie, ktoré
sa ochrane zivotného prostredia nevenuju primarne, ale vykonavaju ju,
bude tychto organizacii 134 % z celkového poctu.

Zaujimavé je porovnat tieto Cisla s vyskumom verejnej mienky, kde res-
pondenti oznacili ochranu Zivotného prostredia ako druht najviditelnej-
Siu oblast posobenia MNO. Zarovern vysla ako najviditelnejsia spomedzi
vSetkych MNO organizacia Greenpeace. Predpokladame, Ze to indikuje
zvysenu citlivost verejnosti na témy ochrany Zivotného prostredia, pri-
padne dobra praca s verejnostou, verejnou mienkou a médiami, ktora
je nevyhnutnou sucastou advokacnej ¢innosti, ktora tieto organizacie
Casto vykonavajl. Zaroveri mozno konstatovat, Ze oba, alebo aspori je-
den z tychto faktorov, sa oproti minulosti zlepsil, nakolko v obdobnom
vyskume v roku 2003 bola organizacia Greenpeace hodnotena ako Sies-
ta najviditelnejsia.

Ak sa pozrieme na Struktiru cielovych skupin organizacii v oblasti Zi-
votného prostredia, zistime, ze vacsina (54,2 %) z nich je zamerana na
verejnost bez $pecifického znevyhodnenia. Co potvrdzuije aj ich zame-
ranie z hladiska vzajomnej alebo verejnej prospesnosti, kde polovica
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organizacii realizuje svoje aktivity pre Sirokld verejnost. V porovnan{
s organizaciami z inych oblasti st v ramci cielovych skupin vyznamne
viac zastUpené zvierata, ¢o nie je s ohladom na tému ochrany zivotného
prostredia prekvapivé. Dlhodobo aktivne v tejto oblasti st organizacie
ako Ochrana dravcov na Slovensku, Slovenska ornitologicka spolo¢-
nost ¢i ZdruZenie za préva zvierat. Stvrtina organizacif realizuje aktivity
pre komunitu ludi na zaklade geografickej blizkosti alebo na zaklade
charakteru sluzby. Predpokladame, Ze ide o organizécie, ako napr. Pre
prirodu, Pangea, Priatelia zeme CEPA ¢i Zdruzenie Slatinka, pricom tieto
organizacie s zamerané aktivitami na dané Gzemie a [udi v lom Ziju-
cich. 58,3 % organizacii uviedlo, ze pocetnost ich cielovej skupiny rastie,
pripadne sa nemeni (20,8 %). Predpokladame, Ze to tieZ indikuje zvy-
$ujlci sa zaujem verejnosti o témy ochrany Zivotného prostredia. Co
sa tyka posobnosti, organizacie st zamerané hlavne na celostatnu tGro-
ven (25 %), regionalnu a komunitnd (zhodne po 20,8 %). Len minimalne
(4,2 %) posobia na eurépskej ¢i globalnej Grovni. Udaje o pdsobnosti
teda potvrdzujui zameranie na verejnost a komunity.

Mimovladne organizacie primarne posobiace v oblasti zivotného prostre-
dia sa vo svojich aktivitach venuji najma administrativnym cinnostiam
a aktivitam zameranym na zachovavanie, ochranu a obnovu Zivotného
prostredia, starostlivost o zvieratd a ochranu volne Zijdcich zvierat.
Zaroven sa ukazalo, Ze aktivitam na ochranu zivotného prostredia sa
venujl vyrazne viac ako MNO z inych oblasti, ¢o je prirodzené. Co sa
tyka administrativnych cinnosti je zaujimavé to porovnat s prekazka-
mi v dosahovanf cielov organizacii, kde najcastejsie (58,3 %) organizacii
za tieto prekazky oznacili administrativhu zataz a nedostatok finan-
cif. V porovnani s inymi oblastami oznacilo administrativnu zataz ako
prekazku vyznamne viac organizacii. Vysvetlujeme si to skutocnostou,
Ze organizacie v oblasti Zivotného prostredia eSte nad ramec beznych
administrativnych cinnosti stvisiacich s chodom organizacii ¢asto vstu-
puju do réznych spravnych procesov, EIA, SEA, ktoré st administrativne
zna¢ne naro¢né. Co sa tyka dlhodobého charakteru aktivit, skoro po-
lovica organizacii (45,8 %) realizuje tie isté aktivity nepretrzite od svoj-
ho vzniku a 20,8 % ich realizujeme s obmenami, podla toho, aké témy
su prave aktualne. Pri porovnani tychto Gdajov s tym, kto rozhoduje
o smerovani organizacie, kde vacsina (58,3 %) uviedla, Ze je to lider, resp.
vedlca osobnost organizacie, sa da usudzovat, Ze organizacie si vedia aj
pri zmene lidra vybrat takého, ktory zachovava jej smerovanie. Zaroven
pri hodnotenf napl(iiania ciela, pre ktory organizacia vznikla, viac ako
polovica (62,5 %) z nich uviedla, Ze ho nap(iia v intervale od 41- 80 %.
Vyhodnocovanie aktivit realizuje az polovica organizacif iba v pripade,
ak to vyzaduje donor/projekt. Tento spésob vyhodnocovania uplat-
nuji organizacie v oblasti zivotného prostredia oproti inym oblastiam
ovela CastejsSie, z Coho usudzujeme, Ze st financované vo vacsej miere
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z projektov a sikromnych zdrojov. Na Slovensku dlhodobo pésobia or-
ganizacie financované donormi, ako napr. Zivica ¢i Ekopolis, ktorym sa
tento typ financovania osvedcil.

Z pohladu skisenosti so ziskavanim financii z r6znych zdrojov sa uka-
zalo, Ze vyznamne viac organizacii v oblasti zivotného prostredia vnima
sikromné zdroje zo Slovenska ako velmi pozitivne. V pripade stkrom-
nych zdrojov je na organizacie kladena nizsia administrativna zataz, ¢o
v spojeni s vyssie uvedenymi skuto¢nostami (organizacie vnimaji admi-
nistrativu ako jednu z dvoch hlavnych prekazok v dosahovani svojich cie-
lov, a zaroveri sa tejto ¢innosti venuju najviac) podla nas tdto vyrazne vys-
Siu mieru pozitivneho vnimania stkromnych zdrojov vysvetluje. Oproti
tomu so ziskavanim financif z verejnych zdrojov na Slovensku ma 29,2 %
organizacii negativne skdsenosti. V sektore zivotného prostredia je ve-
rejne zname netransparentné pridelovanie Statnych dotéacii prostrednic-
tvom Environmentalneho fondu, pripadne neochota Statu spristupnit
zdroje ESIF cez operacny program Kvalita Zivotného prostredia (pripadne
v predchadzajlicom programovacom obdobi opera¢ny program Zivotné
prostredie) aj tretiemu sektoru. Mozno prave preto sa okrem sikrom-
nych zdrojov zo Slovenska organizacie v tejto oblasti zameriavaju na
zdroje zahrani¢né, ¢o potvrdzuju aj vysledky vyskumu, kde v porovnanf{
s inymi oblastami je medzi organizéciami v oblasti Zivotného prostredia
vyznamne viac takych, ktoré vnimaji zahrani¢né verejné zdroje pozitiv-
ne a zahranic¢né stkromné zdroje ako velmi pozitivne. Aj napriek tomu,
Ze napr. zahrani¢né verejné zdroje (napr. program Life) st spojené so
zna¢nou mierou administrativnej zataze a st vnimané pozitivne, ¢o si vy-
svetlujeme prave ich vy$Sou mierou transparentnosti, ktora v organizaci-
ach prevazi nad administrativnou zataZou. Zaroven mozno predpokladat,
Ze hore uvedenu skuto¢nost vnimania administrativnej zataze ako jednej
z dvoch najvyraznejsich prekazok v dosahovani cielov organizacie stvisf
prave s netransparentnostou procesov na Slovensku.

Organizécie v oblasti zivotného prostredia vyuzivajd najma ludi pra-
cujucich bez naroku na finanénd odmenu (67 % organizacii), 42 % ma
platenych zamestnancov. Najmenej vyuzivanymi pracovnikmi medzi
organizaciami st zivnostnici (vyuziva ich iba 21 % organizacii). V ramci
pracovnopravnych vztahov ide hlavne o [udi pracujdcich na plny pra-
covny Gvazok, pricom je medzi nimi vyrazne viac muzov (119) ako zZien
(17). V pripade [udi pracujtcich bez naroku na finan¢nd odmenu ide naj-
ma o aktivnych ¢lenov a dobrovolnikov zo SR. Aj v tomto pripade je
vyrazne viac muzov (342) ako zien (128). Va¢Sina organizacii v oblasti
zivotného prostredia (54,2 %) zapaja do svojej ¢innosti dobrovolnikov
menej ako raz mesacne, ide teda o nepravideln dobrovolnicku ¢innost.
Pri¢inu vidime pravdepodobne v sezonnom charaktere aktivit v sektore
Zivotného prostredia viazanom na priebeh pocasia. VacSina organizacif
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(333 %) vnima pocet dobrovolnikov, s ktorymi spolupracujd, ako skor
nedostatocny, az Gplne nedostatoc¢ny. Ako velmi problémové prekazky
v praci s dobrovolnikmi vnimaju organizacie v oblasti Zivotného pros-
tredia najma nedostatok ¢asu na dobrovolnikov a pracu s nimi a nedo-
statok financii na dobrovolnicky program a adekvatnu podporu dob-
rovolnikov. Opat sa ako velmi problémova prekazka objavila prilisna
administrativa a byrokracia tykajlca sa prace s dobrovolnikmi, ktort
zaroven za velmi problémovu povazuje vyrazne viac organizacii v sek-
tore zivotného prostredia oproti organizaciam v inych oblastiach. Ako
prinosy dobrovolnictva vnimaji organizacie najma skutocnosti, Ze vda-
ka dobrovolnikom poskytuju kvalitnejsie sluzby, Ze dobrovolnici zvidi-
telrujt ich organizaciu, vdaka nim sa Siri dobré meno ich organizacie na
verejnosti, a vdaka dobrovolnikom rozsiruja poslanie a ciele organiza-
cie v radoch verejnosti.

6.210 Vysledky Casti ,Obcianska
spoloc¢nost 2019 ocami dospelej populacie”
k oblasti zivotného prostredia

Zhrnutie

Prieskum preukazal, Ze verejnost problémy v oblasti Zivotného pros-
tredia a klimatickej zmeny vnima ako spolocensky zavazna tému, nie je
vsak zaradovan medzi najpalcivejsie problémy. Prieskum tak pouka-
zuje na zaujimavy fenomén, kedy i napriek tomu, Ze respondenti tému
ochrany zivotného prostredia povazuju za jednu z najdélezZitejsich, nie
je vnimana ako zaleZitost, ktorej je potrebné sa bezprostredne venovat.
Relativne pozitivne vysledky vyskum zaznamenal v oblasti vnimania
uzito¢nosti (4-ta najuZitocnejsia z 27 porovnavanych oblasti) a pozna-
telnosti organizacii venujucich sa zivotnému prostrediu — najznamejsou
spontanne uvddzanou mimovladnou organizaciou vobec je medzina-
rodna ochranérska organizacia Greenpeace.

Doélezitost problémov zivotného prostredia
v porovnani s inymi okruhmi problémov

Spomedzi 27 problémov, ktoré respondenti posudzovali podla miery
zavaznosti na desatbodovej skale od 1do 10 (10 najdolezitejsie), bola
oblast zivotného prostredia a klimatickej zmeny so znamkou blizkej
¢islu 8, povaZzovana vacsinou respondentov za 5. najdélezitejsSiu, po
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nizkych prijmoch, korupcii a klientelizme, nizkej kvalite a dostupnosti
zdravotnictva a prepojeni politikov s organizovanym zlo¢inom. Zivotné
prostredie sa tak nachadza medzi 16-timi dalSimi rozmanitymi prob-
lémami, kde hodnotenie bolo blizke znamke 8, a ktoré sa v celkovom
hodnoteni umiestnilo pomerne vysoko.

Vadsiu vaznost problémom Zivotného prostredia prikladaju skér [udia
v mladSom a strednom veku, ludia s vy$sim vzdelanim a ludia déveru-
juci MNO. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze respondenti kladli
problémy Zivotného prostredia na vyssie pozicie.

Vnimanie dolezitosti problémov zZivotného prostredia vsak vyznamne
klesa, pokial respondenti vyberali iba tri najzavaznejsie problémy. V tom-
to pripade je zZivotné prostredie spomedzi 27 moznosti na 9. mieste
s 10 %. Prvé tri miesta obsadili problémy stvisiace s nizkymi prijmami,
klientelizmom, korupciou, nizkou kvalitou a dostupnostou zdravotnictva,
o indikuje, ze ludia musia vo velkej miere stdle riesit existencialne otaz-
ky. Ochrana Zivotného prostredia, aj ked ju vnimaju ako délezitd, im
tak prirodzene ustupuje. Tento postoj spolo¢nosti velmi dobre vystihu-
je koncept Ronalda Ingleharta (1999), ktory sa zameriava na postmoder-
né hodnoty a ich zakorenenost v spolo¢nosti. Jeho koncept berie do
Uvahy zasadné zmeny v ekonomickom, socidlnom a politickom vyvoji,
ktoré viedli k zmene hodnét a motivacii [udi a boli spajané socioeko-
nomickou situaciou jednotlivcov. Autor tak zddraznuje, Ze za posledné
desatrocia doslo k narastu realneho prijmu populacie, ¢o viedlo k tomu,
ze niektoré hodnoty v rebricku sa preskupili a hodnoty ako bezpecnost
a vysoky Standard zacali byt vnimané jednotlivcami ako samozrejmost.
Preskupenie hodnét tak viedlo k tomu, Ze do vyssich rebrickov sa zaci-
nali dostavat zaujmy Zivotného prostredia a ekonomiky, ktoré boli vo
vzajomnom konflikte. Zaroven Coraz vacsi podiel jednotlivcov upred-
nostroval zaujmy zivotného prostredia pred tymi ekonomickymi, ale az
do momentu, kym sa samotna spoloc¢nost ako aj jednotlivec nedostali
opat do krizy a hodnoty sa nepreskupili nanovo. Prosperitu jednotliv-
cov tak autor vnima ako nosny prvok pri preskupovani hodnét a ich
zmien oproti minulosti.

Téma zivotné prostredie v spontannych reakciach

Na otazku: ,Co VAm napadne, ked pocujete pojmy ako mimovladna,
neziskova i nestatna organizacia, obcianske zdruzenie, nadacia, treti
sektor”? Oblast Zivotného prostredia uviedlo 6 % respondentov. Ob-
last sa tak z tohto pohladu ocitla v skupine spolu s ochranou ludskych
prav, podporou Sportu ¢i rozvojom vzdelavania, vedy, kultiry a umenia.
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Vyskum teda ukazal, Ze verejnost vnima mimovladne organizacie stale
primarne cez servisné funkcie MNO ako dobrocinnost, charitu, pomoc
ludom v nadzi ¢ sluzbu bliznemu (18 %).

Zaujimava je v tejto suvislosti aj skutoc¢nost, ze v obdobnych priesku-
moch z minulosti (2003, 2005, 2016) sa oblast zivotného prostredia
medzi spontannymi asociaciami vébec nevyskytovala, ¢o a ako uz bolo
uvedené vyssie, indikuje bud precitlivenie populacie k témam ochrany
Zivotného prostredia, alebo lepsSiu propagacnt pracu MNO v tejto ob-
lasti, pripadne sthru oboch faktorov.

Viditelnost mimovladnych organizacii -
environmentalne MNO

Ako uz bolo uvedené vyssie, najviditelnejSou organizaciou spomedzi vset-
kych oblasti bolo hnutie Greenpeace (viditelnost 7,1%). V poradi siedmou
je dalsia ochranarska organizacia LZ VLK (viditelnost 2 %). V prvej 120-ke
organizacii, ktoré sa nachadzali v spontannych reakciach, boli z environ-
mentalnych MNO spomenuté aj Ekopolis, My sme les a Priatelia Zeme.
Ak sa otazka rozsirila aj na neformalne obcianske iniciativy, respondenti
najcastejsie uvadzali iniciativy My sme les, Sklddka nepatri do mesta; LO
Vk, iniciativu na zachranu Pe¢nianskeho lesa ¢&i Zitného ostrova.

Vo vyskume boli respondenti poziadani, aby uviedli konkrétne MNO.
Cast z nich viak tato intrukciu nedodrzala, a namiesto presného nazvu
spomenuli iba oblast posobenia MNO. Na zaklade tychto odpovedi bol
zostaveny rebricek najviditelnejsich oblasti, v ktorych MNO pdsobia.
Zaujimavé je (v kontraste s vyssie uvedenym), Ze si ¢cinnost MNO spaja
so zivotnym prostredim spontanne len 6 % respondentov, Ze oblast Zi-
votného prostredia je vtomto rebricku hned na druhom mieste (12,2 %)
za oblastou zdravia (22,3 %). Nazdavame sa, Ze to poukazuje na skutoc-
nost, Ze si ¢innost environmentalnych MNO ludia spéjaju hlavne s kon-
krétnymi aktivitami, neraz lokalneho charakteru, ktoré sa ich tykaju.

Vnimanie uzito¢nosti MNO v oblasti
zivotného prostredia

Vo vnimani uzito¢nosti MNO v oblasti Zivotného prostredia platf to,
¢o prieskum konstatuje vo vztahu k uzito¢nosti MNO vSeobecne, Ze
vacsina verejnosti pocituje vo¢i MNO doveru a je presvedcend, ze MNO
sliZia v prospech obyvatelov Slovenska. V rebricku, ktory vznikol na
zéklade ,0znamkovania” 27 druhov ¢innosti MNO je ,starostlivost
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o ochranu a rozvoj zivotného prostredia” len s malym bodovym od-
stupom na 4.mieste za ,pomocou [udom pri Zivelnych pohromach”,
»poskytovanim socialnych sluZieb a pomoci Zenam vystavenym diskri-
minacii ¢i nasiliu”. Oblast Zivotného prostredia sa tak opat ako vo
vyssie uvedenych rebri¢koch drzi priblizne v prvej Sestici, maximalne
prvej desiatke dolezitych tém.

Dobrovolnictvo a oblast Zzivotného prostredia

Podla vyskumu dosahoval v roku 2019 podiel [udi, ktori pocas posled-
nych 12 mesiacov (t. j. od juna 2018 do juna 2019) vykonavali dobrovol-
ne neplatent pracu pre nejakd organizaciu alebo jej prostrednictvom,
celkovo 36 %. Oblast Zivotného prostredia je pritom spomedzi vietkych
oblasti, kde sa dobrovolnici formalne zapdjaju do ¢innosti MNO, uvé-
dzana ako najcastejSia (18 %). V sledovanych rokoch (vyskum uvadza
porovnania od r. 1997) pritom ide o pretrvavajuci stav, kde je oblast Zi-
votného prostredia bud najcastejsia, alebo druha najcastejsia. Z vyssie
uvedenych 36 % respondentov, ktori sa realne zapojili do formalneho
dobrovolnictva, az 51 % (¢o je najviac zo vsetkych oblasti) z nich sa an-
gazovalo v oblasti ochrany a rozvoja zivotného prostredia.

Aj v ramci v neformélneho dobrovolnictva je oblast Zivotného prostre-
dia uvadzana tiez pomerne vysoko - za pomocou inym [udom s nakup-
mi (52 %), sa o svoje okolie a Zivotné prostredie (napriklad GdrZzbou
verejnej zelene ¢i zbieranim odpadkov) dobrovolne staralo 51 % res-
pondentov.

Skutocnost, Ze viac ako polovica formalneho aj neformélneho dobro-
volnictva sa deje v téme ochrany Zivotného prostredia, je zaujimavé
porovnat s datami z vyskumu, kde vac¢sina organizacif (33,3 %) vhima
pocet dobrovolnikov, s ktorymi spolupracuji ako skér nedostatocny,
az uplne nedostatocny. Pre MNO v oblasti zivotného prostredia sa to
javi ako nevyuzity potencial. To, ¢o vnimaju organizacie ako prekazku
v praci s dobrovolnikmi st najma nedostatok c¢asu, nedostatok financif,
neschopnost ich najst a prilisna administrativa. Zaroven plati, ze ako
jedna z najcastejsich ¢innosti, ktord vykonavaju plateni pracovnici MNO
v tejto oblasti, je administrativa. A taktiez, Ze administrativa je povazo-
vand organizaciami za jednu z dvoch najhlavnejsich prekazok v dosa-
hovani ich cielov. Usudzujeme preto, ze pre MNO v oblasti Zivotného
prostredia sa javi ako kli¢ové znizit administrativnu zataZ v procesoch,
ktoré su s touto ¢innostou spojené.
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Clenstvo v dobrovolnych organizaciach
v oblasti Zivotného prostredia

Z pohladu velkosti ¢lenskej zakladne st dobrovolné organizacie v ob-
lasti Zivotného prostredia v rebri¢ku pomerne nizko. Odhliadnuc od by-
tovych druzstiey, spolocenstiev najomnikov ¢i vlastnikov bytov (19 %),
o je principialne iny druh ¢lenstva, v Sportovych kluboch a oddieloch
uviedlo ¢lenstvo 12 % respondentov, v nabozenskych spolkoch a organi-
zaciach blizkych cirkvi 11 %. Pre porovnanie, ¢lenstvo v organizaciach na
ochranu a rozvoj zivotného prostredia uviedli 3 %, podobne ako v poli-
tickych stranach a hnutiach, komunitnych zdruzeniach a lokalnych
iniciativach, ¢i zdruzeniach na podporu prav a kulttry narodnostnych
mensin. V nadvaznosti na vyssie uvedené data v téme dobrovolnictva
(a teda, Ze viac ako 50 % dobrovolnickych aktivit sa venuje aktivitam
spojenym s ochranou zivotného prostredia) a s ohladom na vnimanie
dolezitosti tém ochrany Zivotného prostredia, to podla nasho nazoru
indikuje znacny a zatial nevyuZzity potencial pre ziskavanie novych ¢le-
nov do environmentalnych MNO.

6.211 Vysledky z fokusovych skupin

V tejto Casti vyskumu je mozné konstatovat, Ze Zivotné prostredie ako
osobitna téma vo fokusovych skupinach zasadne nerezonovala. Res-
pondenti ho v3ak Specificky uviedli v skupine tém, ktoré maji problém
so ziskavanim financii z domacich zdrojov. ,Vdcsina z respondentov
a respondentiek sa zhodla nepriamo v ndzore, Ze problém v ramci finan-
cii je viditelny najmd v tych organizaciach, ktoré sa aktivne realizuju
v ludskoprdvnych témach, v otdzkach Zivotného prostredia, postavenia
mensin alebo migrantov. Financie si ziskavané prevazne zo zahranicia,
kedZe na Slovensku dopyt po tychto témach podla nich nie je, skér st im
kladené prekdzky pod nohy, aby sa neaktivizovali dalej”. Tieto vyjadre-
nia Uzko koreluju s datami z vyskumu, kde viac ako polovica MNO v ob-
lasti zivotného prostredia uviedla ako jednu z dvoch hlavnych prekazok
v dosahovani ich cielov nedostatok financii.
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6.212 Odporucania

V stratégii environmentélnej politiky SR do roku 2030 ,Zelensie Sloven-
sko"”? s MNO uvadzané ako plnohodnotny partner pre organy Ustrednej
Statnej spravy a ich odborné organizacie, akademickd obec a samospravy,
a to najma v oblasti zefektivnenia systému formalnej a neformalnej envi-
ronmentalnej vychovy, ako aj vzdelavania a osvety pre udrzatelny rozvoj.
Environmentalne MNO su v tejto politike uvadzané ako prirodzeny part-
ner Statu aj pri vytvarani lepsich podmienok pre minimalizovanie negativ-
nych vplyvov antropogénnej Cinnosti, vratane dopadov klimatickej zme-
ny, znizovania biologickej rozmanitosti rastlinnych a zivo¢iSnych druhov
a stratu biotopov, a taktiez pri zlepSeni vymozitelnosti prava v oblasti
ochrany prirody. Zaroven je realitou, obdobne ako v inych oblastiach ¢in-
nosti neziskovych organizacii, Ze environmentalne MNO velmi ¢asto na-
hradzaju alebo dopliaji odborné sluzby a vykony, ktoré by mala realizo-
vat verejna sprava - ¢i uz Statna alebo samosprava. Pre environmentalne
MNO na Slovensku chybaji stabilné finan¢né nastroje, najma z verejnych
zdrojov, ktoré by im umoznovali ciele stratégii environmentalnej politiky
SR do roku 2030 ,,Zelensie Slovensko” nap[ﬁat’.

Dosledkom tejto situacie, kde environmentalne MNO nemaju dostatoc-
ny pristup k zdrojom, & uz ESIF alebo $tatnym dotéciam, nasa spolo¢-
nost prichadza o moznost vyuzivat skisenosti, schopnosti a entuziazmus
tychto organizacii pre rieSenie environmentalnych problémov, ktoré
preukazuju aj napriek nepriaznivym podmienkam na svoju c¢innost. Pre
systémové vyuZitie potencialu a odbornych kapacit environmentalnych
MNO z hladiska celospolocenskych potrieb ako aj pre vytvorenie lep-
Sich podmienok pre dalsi rozvoj tychto organizacii predkladame nasle-
dovné odporicania:

A) Vytvorit osobitni alokaciu pre grantovy program pre environ-
mentalne MNO v ramci Environmentalneho fondu. Program by mal
byt zdrojom pre konkrétne riesenia, vratane inovativnych aktivit a pri-
stupov, a zaroven by mal poskytovat pre tieto organizacie institucional-
nu podporu, napr. na zaklade viacro¢ného organiza¢ného planu prace
alebo rozvojovej stratégie.

V sicasnosti maju environmentalne MNO k zdrojom Environmental-
neho fondu disproporc¢ne nizky pristup. Dlhodobo sa podiel ¢erpania
zdrojov Environmentalneho fondu neziskovymi organizaciami pohybuje

72 Stratégii environmentalnej politiky SR do roku 2030 - Envirostratégia 2030
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na Grovni 1- 2 %, a naviac charakter opravnenych vydavkov neodraza
realne potreby environmentalnych MVO”74, Ako referencie, resp. prikla-
dy nastavenia takéhoto grantového programu mézu poslizit grantové
schémy pre environmentalne neziskové organizacie v ramci finan¢nych
mechanizmoy, a to EHP - Blokovy grant EMVO-TUR?, v ramci ktorého
Nadacia Ekopolis podporila v obdobi od maja 2008 do decembra 2010
v troch vyzvach spolu 34 projektov MNO celkovou sumou 2,38 mil. eur
a Blokovy grant pre MNO a podporu partnerstiev Svajciarsko-slovenskej
spoluprace’. V programe bolo v rokoch 2012 - 2015 podporenych 9
projektov v environmentalnej oblasti spolu za 1326 461,80 € a 18 part-
nerskych projektov so 3vajiarskymi organizaciami v celkovej sume
2236265 €, pricom podstatna ¢ast z nich mala zameranie prave na Zi-
votné prostredie. Tieto priklady ukazuj(, Ze alokacia radovo vo vyske 4 -
5 mil. eur ro¢ne by vzhladom na absorp¢nd kapacitu prostredia dokéazala
vytvorit priestor na mnozstvo zaujimavych, inovativnych a spolocensky
prospesnych projektov realizovanych environmentalnymi MNO. Zaroven
by takéto zdroje predstavovali moznost na zvysenie institucionalnej sta-
bility tejto Casti neziskového sektora.

B) Vytvorit pristup pre environmentalne MNO k podpore z ESIF. En-
vironmentalne MNO dlhodobo nedostavaji zmysluplny priestor pri cer-
pani ESIF. Zlyhanim v tomto smere je aj si¢asny OP KZP 2014 - 20207,
kde st MNO opravnenymi ziadatelmi len v dopytovych vyzvach zame-
ranych na ,informacné aktivity”, ¢o je neodévodnene prilis tzky zaber.
Kontraproduktivnu Glohu v st¢asnom programovacom obdobi zohrala
Slovenska agentura zivotného prostredia v ramci narodného projek-
tu ,Zlepsovanie informovanosti a poskytovanie poradenstva v oblasti
zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku”, ktora z tohoto
projektu napriek dvodnym intenzivnym jednaniam MNO vytesnila.

V pristupe k ESIF sa na Slovensku ukazuje diametralny rozdiel, napri-
klad v porovnani s Ceskou republikou, kde mimovladne organizacie
v pristupe k ESIF neboli odstavené od podpory a mohli zrealizovat aj
ambiciézne projekty, ktoré na Slovensku chybaji’.

7 Vlyrocna sprava Environmentalneho fondu 2018 http://www.envirofond.sk/_img/
Ziadosti/Legislativa/V %C3 %9DRO %C4 %8CN %C3 %81 %20SPR %C3 %81VA %202018.pdf

74 Vyro¢na sprava Environmentalneho fondu 2019 http://www.envirofond.sk/_img/
Ziadosti/Legislativa/vyrocna %20sprava %202019.pdf

7> Blokovy grant EMVO-TUR

76 Blokovy grant pre MVO a podporu partnerstiev Svajciarsko-slovenskej spoluprace
7 https://www.op-kzp.sk/

78 Priklady https://slunakov.cz/, https://www.otevrenazahrada.cz/
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Podla dat z vyskumov ma az 29,2 % organizacii negativne skisenosti
so ziskavanim financii z verejnych zdrojov na Slovensku. Pre organi-
zacie, ktoré podporu ziskajy, je fundamentalnym problémom byro-
kraticka zataz, netinosne dlhé lehoty pri spracovani ziadosti o platby
a z toho vyplyvajlce dalsie komplikécie veduce az k likvidacii organiza-
cii (napr. z dévodu neschopnosti platit socidlne a zdravotné poistenie
pre zamestnancov v ramci projektov). Tieto sklsenosti potvrdzujd aj
data z vyskumu MNO, kde az 58,3 % organizacii uviedlo administrativnu
zataz a nedostatok financii za vyznamné prekazky v dosahovani svo-
jich cielov. Zarover ako najcastejSiu ¢innost, ktort vykonavaju platenf
pracovnici organizacif, uvadzali MNO administrativu. Tieto skutoc¢nosti
podciarkuje aj Udaj, Ze v porovnani s inymi oblastami pdsobenia MNO,
je to prava oblast Zivotného prostredia, kde povazuje vyznamne viac
MNO administrativnu zataz za prekdzku v dosahovani svojich cielov.

Dal$im problémov je, Ze podmienky poskytovania podpory pre MNO
sU nastavené zhodne ako podmienky pre samospravy a podnikatelsky
sektor. Od MNO sa ocakava, Ze budu svoje projekty dlhodobo Gvero-
vat, obdobne ako verejna sprava ¢i firmy, ¢o vSak nezodpoveda realite
a moznostiam drvivej vac¢Siny environmentalnych MNO. RieSenim by bol
vhodne nastaveny systém zalohovych a priebeznych platieb a takych
zavaznych lehot naich vyplatenie, ktoré neohrozia realizaciu projektov.

Dal3ou ¢astou bariérou pri uchadzani sa o podporu z programov Eurép-
skej Unie je nedostatok zdrojov na spolufinancovanie. Hoci Stat uz aj
v sicasnosti ma mechanizmy na podporu spolufinancovania projektov
LIFE, pre iné programy, takato moznost neexistuje. Jednym z opatreni
ako ulah¢it environmentalnym MNO pristup k ESIF by bolo vytvorit pre
nich systémovy nastroj na spolufinancovanie projektov podporenych
v ramci programov Eurépskej Gnie (napr. LIFE, Interreg).

C) Podporit vznik a fungovanie ,charitativnej lotérie” na Slovensku,
ktord vo viacerych krajinach EU predstavuje standardny produkt v oblasti
hazardnych hier ako jeden zo stabilnych zdrojov financovania mimovlad-
nych organizacii, vratane tych environmentalnych. Zamer vytvorenia
charitativnej lotérie na Slovensku je obsiahnuty aj v Koncepcii rozvo-
ja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku” a z nej vyplyvajtcich Akénych

7 https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/rozvoj_ob-
cianskej_spolocnosti/koncepcia_rozvoja_os/Koncepcia-rozvoja-OS_2020.pdf
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planov®. Celonarodna charitativna lotéria by sa po vzore zahrani¢nych
modelov® stala dalsim vyznamnym zdrojom financovania MNO a ich ve-
rejnoprospesnych aktivit.

V ramci institdtu asignacie podielu zaplatenej dane z prijmov na osobit-
né Ucely prakticky vsetky velké firmy spravujd vlastné firemné nadacie,
do ktorych poukazuji svoje 2 % z dani. Tieto prostriedky nasledne pre-
rozdeluji cez grantové programy. Na oblast Zivotného prostredia vSak
nie je zamerana ziadna z tychto naddcii. Tito podporovatelia spravidla vo
svojom portféliu pontkanej podpory zahffaja Zivotné prostredie v ramci
SirSieho zamerania, napr. cez komunitny alebo regiondlny rozvoj, o nie
je priazniva situacia.

V ramci charitativnej lotérie by Zivotné prostredie malo byt jednou z prio-
ritnych tém podpory z vynosov a lotéria by tak vytvorila novu prileZitost
pre podporu individualneho darcovstva v tejto téme.

D) Zadefinovat v oblasti Zivotného prostredia sluzby vo verejnom
zaujme a umoznit environmentalnym mimovladnym organizaciam, aby
tieto sluzby dodavali rovnocenne s inymi potencialnymi dodavatelmi.
Nasej spolo¢nosti sa dlhodobo nedari riesit zavazné problémy Zivot-
ného prostredia, najma také, ktorych rieSenie zavisi na koncep¢nych
pristupoch pri tvorbe politik a legislativy, ale tiez takych, na ktoré ma
zasadny vplyv povedomie a zodpovedné konanie beznej populacie.
Dlhodobo pretrvavajd problémy, ktoré stvisia s hodnotami a postojmi
Sirokej verejnosti, napr. separovanie odpadov, tvorba divokych skladok,
dopravné navyky, zodpovedné nakupovanie, pristup k turizmu a trave-
niu volného Casu atd. Zaroven dlhodobo plati, Ze v tychto témach ab-
sentuje vzdeldvanie a osveta - environmentélna vychova na skolach sa
nevyucuje koncepcne, osvetové kampane pre Sirokl verejnost st malo
presvedcivé, chyba im kreativita aj autentickost. Prave v témach sivisia-
cich so zivotnym prostredim a zmenou environmentalneho spravania
by spolupraca verejnej spravy a mimovladnych organizacii bola oboj-
stranne prospesna.

Dal$im okruhom, kde tat zatial nedostato¢ne vyuziva zaujem a ochotu
[udi pomahat Zivotnému prostrediu, je zveladovanie a starostlivost o en-
vironmentalne hodnotné lokality. V tychto oblastiach zaroven existuju
dostupné znalosti a kapacity mimovladnych organizacii, ktorych vyuZitie

80 https://www.minv.sk/?ros_kros_spravy & sprava=schvaleny-akcny-plan-koncep-
cie-rozvoja-obcianskej-spolocnosti-na-slovensku-na-roky-2019 - 2020

8 (priklady Holandsko, Velka Britania, Svédsko)
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je vo verejnom celospolocenskom zaujme. Environmentalne MNO su
tiez perspektivnym partnerom pre verejni spravu v poskytovani slu-
Zieb v oblasti adaptacnych a migra¢nych opatreni vo vztahu ku nega-
tivnym dopadom zmeny klimy na vSetky (nielen environmentalne) ob-
lasti fungovania spoloc¢nosti a rozvoja.

E) Pozyvat zastupcov environmentalnych MNO do legislativnych
a strategickych procesov na narodnej a lokalnej trovni. V obdobi,
ked st dopady zmeny klimy a strata biodiverzity ¢oraz naliehavejsimi ri-
zikovymi faktormi pre nasu spolo¢nost (rozhodujicimi pre jej existenciu,
v podobe ako ju pozname), je mimoriadne dbélezité, aby environmentalne
aspekty boli dokladne zohladnené vo vsetkych vznikajdcich stratégiach
a v legislative. Environmentalne MNO zohravaja uz dnes kritick( Glohu
pri upozornovani na tieto rizikd, ale tiez pri ziskavani dat, advokacii, pri
navrhovani preventivnych opatrenf stvisiacich s tymito rizikami. Realitou
vSak ostdva, Ze tieto organizacie a ich experti st pozyvani ku tvorbe stra-
tégif a legislativy v kriticky nizkej miere, osobitne v Stadiu definovania
hlavnych principov. V d6sledku toho nie st environmentalne aspekty pri-
jimanych rozhodnuti dostatocne (alebo vébec) zohladfiované. Pozyvanie
environmentalnych MNO pritom nie je otdzkou naplnenia formalnych
kritérif participacie, ale mechanizmom na zabezpecenie minimalizova-
nia aktivit prospievajucich ku klimatickej zmene. V st¢asnosti je totiz
aj otazka fungujicej ekonomiky zavisla na zachovani priaznivého stavu
Zivotného prostredia. Aby v3ak boli zabezpecené férové podmienky na
participaciu organizacii pri tvorbe verejnych politik, je klG¢ové zohladnit
a pokryvat aj naklady tychto organizacii (najma osobné a cestovné) na
pracu v pracovnych skupinach, poradnych organoch a pod.

F) Zatraktivnit élenstvo a dobrovolnicku éinnost pre environmen-
talne MNO. Podla Gdajov z vyskumu sa témy Zivotného prostredia na-
chadzaja vzdy v prvej Sestke (raz v prvej desiatke) dolezitosti. Zaroven je
podla vyskumu viac ako polovica neformélnych dobrovolnickych aktivit
venovana aktivitam spojenym s ochranou zivotného prostredia, pricom
MNO v oblasti zivotného prostredia pocituji nedostatok dobrovolnikov.
Z vyskumu tiez vyplyva, Ze iba 3 % [udi st ¢lenmi environmentalnych
MNO, ¢o indikuje znacny potencial pre tieto organizacie na zvysenie
poctu svojich ¢lenov. Vdaka zvacseniu ¢lenskej zakladne by tak organi-
zacie zvysili svoju reprezentativnost a zlepsili si Sance na ich akceptaciu
ako relevantnych hracov v priprave politik z pohladu politickych autorit
a spolocnosti vieobecne.

Poznamka k tejto kapitole: Zdroje Gidajov z vyskumu narodného projektu Kvalitnejsie ve-
rejné politky prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spolo¢nost.
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